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1 Vgl. Bernd Ulrich,
Ampelbruch und Trump-
Wahl. Keine Atempause,
Geschichte wird gemacht,
in: Zeit-Online, 07.11.2024,
tinyurl.com/indes251a.

EDITORIAL

= Simon Braun/Katharina Rahlf

Als der damalige Bundesfinanzminister Christian Lindner im September
2024 den »Herbst der Entscheidungen« ausrief, hatten wohl die wenigs-
ten Beobachter:innen damit gerechnet, als wie zutreffend sich Lindners
Worte in der Riickschau erweisen wiirden. SchliefSlich fielen nur wenige
Wochen spiter, am 6. November, gleich zwei Entscheidungen von histo-
rischen Ausmaf$: Morgens standen die Deutschen zur Meldung auf, dass
mit Donald Trump erstmals seit dem 19. Jahrhundert ein US-amerika-
nischer Prasident nach einem vierjahrigen Intermezzo ins Weifse Haus
zuriickkehren wiirde; und abends gingen sie mit der Nachricht ins Bett,
dass die Ampel-Regierung nach monatelangem Streit geplatzt war. Mogen
beide Entscheidungen fiir sich genommen nicht génzlich {iberraschend
gewesen sein, so war vor allem ihre zeitliche Verdichtung bemerkens-
wert — und hat zu Recht die Frage aufgeworfen, ob das Zusammenfallen
beider Ereignisse nicht Ausdruck einer grundlegenden Krise des Regie-
rens in westlichen Demokratien ist.!

Auch wenn die langfristigen Folgen von Trump-Wahl und Ampel-Aus
noch nicht abzusehen sind, scheint ihre Charakterisierung als wegwei-
sende Entscheidungen unstrittig. Wenig tiberraschend haben es beide Er-
eignisse daher in unser Heft geschafft, das sich im Schwerpunkt mit eben
diesem Thema, ndmlich sogenannten Schliisselentscheidungen, befasst.
Dariiber hinaus gibt es aber noch eine Reihe anderer Fallbeispiele, die
sich mit Entscheidungen grofSer Tragweite befassen — und dabei ganz
unterschiedliche Perspektiven auf die Frage nach den Beweggriinden
der Beteiligten bieten.

Die Griindung des Umweltministeriums ausgerechnet unter dem christ-
demokratischen Kanzler Helmut Kohl 1986 ist ein gutes Beispiel fiir den
Einfluss externer Ereignisse auf politische Entscheidungstriger:innen.
Schliefdlich hatte die Reaktorkatastrophe in Tschernobyl kurz zuvor den
Handlungsdruck auf die Bundesregierung dermafen erhoht, dass sie erst-
mals die bislang auf unterschiedliche Ressorts verteilten Verantwortlich-
keiten flir Umweltschutz und Reaktorsicherheit in einem neugeschaffe-
nen Ministerium biindelte.

Zwei Beitrdge widmen sich der deutschen Migrations- und Asylpoli-
tik im Zeitverlauf. Dabei wird deutlich, wie sehr der von einem breiten
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tiberparteilichen Konsens getragene Asylkompromiss 1992 mit den bei-
den hochumstrittenen Bundestagsabstimmungen im Februar 2025 kon-
trastiert — und inwiefern parteipolitische Erwdgungen in beiden Fillen
eine zentrale Rolle gespielt haben.

Mit der Privatisierung der Deutschen Bahn 1993 steht zudem eine im
wahrsten Wortsinne politische Weichenstellung im Fokus. Gut dreifdig
Jahre nach dieser Schliisselentscheidung, die sich damals parteiiiber-
greifender Zustimmung erfreute und deren Auswirkungen heute Millio-
nen von Bahnkund:innen zu spiiren bekommen, werden sowohl die da-
maligen Motive als auch die verkehrspolitischen Auswirkungen in den
Blick genommen.

Am Beispiel der von Gerhard Schroder vorangetriebenen »Agenda 2010«
zeigt sich, dass politische Schliisselentscheidungen oftmals erst in der
Riickschau gewiirdigt werden — zumal mitunter von unerwarteter Seite.
War (und ist) Schroders damaliges Reformpaket in seiner eigenen sozial-
demokratischen Partei hoch umstritten, so wurde es von seiner christde-
mokratischen Nachfolgerin Angela Merkel in den hochsten Tonen gelobt.

An der 2009 eingefiihrten Schuldenbremse scheiden sich bis heute die
Geister. Von ihren Befiirworter:innen als notwendiges Stabilitdtsinstru-
ment geriihmt, wird sie von ihren Kritiker:innen als Hauptgrund fiir den
Investitionsstau verantwortlich gemacht. Um diesen auch im Bundestags-
wahlkampf zu beobachtenden unterschiedlichen Positionen Rechnung zu
tragen, widmen sich zwei Beitrdge — einer pro, einer kontra — dieser um-
strittenen Entscheidung.

Auch die von Bundeskanzler Olaf Scholz ausgerufene »Zeitenwende«
darf natiirlich nicht fehlen. Im Zuge seiner Zeitenwende-Rede unmittelbar
nach dem russischen Uberfall auf die Ukraine brach der hiufig als Zau-
derer gescholtenen Scholz nicht nur mit traditionellen Gepflogenheiten
der Entscheidungsfindung, sondern warf auch jahrzehntelange Gewiss-
heiten deutscher AufRenpolitik in kiirzester iiber Bord.

Anhand des Selbstbestimmungsgesetzes, das nur wenige Tage vor dem
Ampel-Aus am 1. November 2024 in Kraft trat, lasst sich die teils sehr di-
vergierende Einschidtzung von Schliisselentscheidungen nachvollziehen.
Wihrend die einen das Gesetz als Bedrohung der bestehenden Ordnung
vehement ablehnten, wird es von anderen als iiberfédllige Emanzipation
begriifSt — eine Zdsur stellte es indes fiir beide Seiten dar.

SchliefSlich widmet sich unser Heft auch einer Nicht-Entscheidung. Am
Beispiel der Passivitdt der deutschen und franzosischen Regierungen wih-
rend des Genozids in Ruanda wird deutlich, dass auch die Entscheidung,
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2 David Patrick Houghton,
George W. Bush, Iran and the
Squandering of America’s Soft
Power, in: David B. MacDonald
u.a. (Hg.), The Bush Leader-
ship, the Power of Ideas, and
the War on Terror, Farnham
2012, S.75-89, hier S. 77.

nichts zu tun, eine Schliisselentscheidung sein und verheerende Auswir-
kungen nach sich ziehen kann.

Diesen ganz unterschiedlich gelagerten Fallbeispielen vorangestellt ist
ein einleitender Beitrag, der sich mit einer Begriffsgeschichte der Schliis-
selentscheidung beschiftigt und deren besonderen Charakter zu eruieren
versucht. Zudem widmet sich ein Querschnittsbeitrag der grundsatzli-
chen Frage, welche Rolle strukturelle Zwange, Umweltfaktoren (oder po-
etischer: die Gunst der Stunde) und vor allem die Personlichkeit, sprich:
biografisch-individuelle Charakteristika der handelnden Personen, bei
Schliisselentscheidungen spielen — und inwiefern sich diese Einfluss-
grofSen gegenseitig ergdnzen. Denn obgleich der Ausspruch »L'état, c’est
moil« von narzisstischer Verblendung zeugen mag (wobei sich jlingst
zeigt, dass diese Egomanie durchaus politische Erfolge zeitigt) — scheint
gleichzeitig auch zu gelten: »structure is not everything«.

Simon Braun/Katharina Rahlf —  Editorial
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1 Vgl zur Begriffsbestimmung
auch Klaus von Beyme, Der
Gesetzgeber. Der Bundestag

als Entscheidungszentrale,
Opladen 1997, S. 13 und 66f.

2 Vgl. den Gebrauch des
Begriffs bei Ian Kershaw, Wende-
punkte: Schliisselentschei-
dungen im Zweiten Weltkrieg
1940/41, Miinchen 2010, S. 17f.

3 Vgl. die Begriffsverwendung
etwa bei Kurt Becker, Es bewegt
sich doch. Hoher Preis fiir ein
grofieres Europa, in: Die Zeit,
13.02.1976, S. 1 oder Ansgar
Graw & Andreas Middel, »Kein
Europa der Eliten«. Interview
mit Guido Westerwelle, in:

Die Welt, 19.09.2003, S. 2.

ANALYSE

DIE SCHLUSSEL ZUM
KONIGREICH

ENTSCHEIDUNGSTHEORETISCHE
UBERLEGUNGEN ZU EINEM
VORAUSSETZUNGSVOLLEN BEGRIFF

= Benjamin Schmid

Die lautlosen Revolutionen der Sprache geschehen nicht iiber Nacht. Ent-
sprechend langwierig waren auch Entstehung und Bedeutungswandel des

Begriffs der Schliisselentscheidung. Der Begriff kann als Kompositum von

Termini wie Schliisselgewalt, Schliisselmoment und Schicksalsentschei-
dung angesehen werden. In seiner aktuellen Form bezeichnet der Begriff
der Schliisselentscheidung ein plus ultra, eine {iber den {iblichen Rahmen

hinausgehende Entscheidung.' Diese den Rahmen des Ublichen spren-
gende Entscheidung beinhaltet ihrerseits eine Trias sie charakterisieren-
der Bestandteile: So bezeichnet sie (a) eine Weichenstellung, die einen

Moglichkeitsraum 6ffnet oder Wege in diesen hinein versperrt.? Die mit
dem Begriff verbundene Schliefung wie auch Offnung wird (b) zumeist
nicht retrospektiv gedacht, sondern von den jeweiligen Zeitgenossen auf
das Treffen ihnen gegenwértiger Entscheidungen gemiinzt.’ Ein solcher-
art als Schliisselentscheidung ausgewiesenes Vorgehen wird (c) mit einer
Vorstellung von Regierungstitigkeit verbunden, die Zukunft berechenbar
zu erfassen vermag; die dazu in der Lage ist, die kiinftigen Folgen des

Entscheidens abzuschitzen, die eigenen Potenziale zu mehren und das

Risiko von Schadensfillen zu mindern.

In einem derartigen Verstdndnis des Begriffs scheint die Schliisselent-
scheidung den Weg in eine Zukunft zu eréffnen, in der Unvorhersehba-
res nicht geschieht und nicht geschehen darf. Denn Zukunft wird dann
einerseits verstanden — und entsprechend dargestellt — als die Fortfiih-
rung der Gegenwart. Gefiirchtet an der Zukunft wird andererseits, dass
durch den Einbruch von Ungewissheit Berechenbarkeit erodiert, weswegen
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Entscheidungstrégern ein unstillbarer Appetit auf beratende und den Ent-
scheidungsprozess begleitende Expertise eigen ist.*

Im Folgenden werden das Verstdndnis des voraussetzungsvollen Be-
griffs der Schliisselentscheidung, seine Geschichte und das mit ihm Vo-
rausgesetzte ernst genommen und der Begriff auf seine Anwendbarkeit
auf demokratische Politik hin gepriift. Hierzu skizziert der Beitrag zu-
nachst die Begriffsgeschichte. Sodann werden die mit ihr verbundenen
Implikationen und Hiirden fiir demokratisches Regieren umrissen, um
schliefilich eine Charakteristik der Schliisselentscheidung unter demo-
kratischen Pramissen aufzuzeigen.

ENTSCHEIDUNGSSUGGESTIONEN

Zu den Voraussetzungen eines Begriffs gehort seine Geschichte - die
im Fall der Schliisselentscheidung indes noch nicht gesetzt ist. Was sich
aber aus dem terminologischen Deutungshorizont ableiten ldsst und die
gegenwirtige Begriffsbedeutung ergénzt, ist, dass eine Schliisselentschei-
dung mit dem Moment verbunden werden kann, an dem eine Belagerung
an ihr Ende kam und die Schliissel zur belagerten Ortlichkeit ausgehin-
digt wurden. Die Visualisierung dieses Deutungshorizonts der Schliissel-
entscheidung findet sich klassisch in Diego Veldzquez’ Die Ubergabe von
Breda (um 1635). Sie hélt den Moment fest, an dem der niederldndische
Gouverneur von Breda Justinus von Nassau den Schliissel zur Stadt an
den Kommandeur der spanischen Truppen Ambrogio Spinola aushéandigt.

Das von Velazquez Dargestellte offenbart exemplarisch eine Problem-
stellung, die sich aus dieser Setzung fiir die gegenwartige Verwendung
des Begriffs der Schliisselentscheidung ergibt. Denn die Kapitulationsze-
remonie, die Velazquez auf die Leinwand brachte, fand so vor Breda nicht
statt. Veldzquez zeichnete einen ahistorischen Moment, fiir dessen Abbil-
dung er sich eben nicht an den Geschehnissen vor Ort, sondern an dem
nach der Kapitulation von Breda (1625) geschriebenen Drama El Sitio de
Bredd von Pedro Calderén de la Barca orientierte.’

Die Suggestion, Augenzeuge der Schliisselentscheidung vor Breda zu
sein, ist eine solche, da es sich beim Dargestellten dariiber hinaus nicht
um einen sich noch in der Schwebe befindlichen und damit entscheidba-
ren Schliisselmoment handelt, sondern um die pfadabhéngige Befolgung
eines rituellen Geschehens, mit dem das Ende einer sich aus vielen Ent-
scheidungen zusammensetzenden militdrischen Operation beschlossen
wurde. Es wurde ein »militdrisches Sakrament«® begangen, wie es Hans-
Georg Gadamer unter Riickgriff auf Carl Justis Veldzquez-Studie’ nannte.
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4 Vgl. Jonathan White, In the
Long Run. The Future as a Poli-
tical Idea, London 2024, S. 63f.

5 Vgl.Jonathan Brown

& Carmen Garrido, Velazquez.
The Technique of Genius, New
Haven & London 1998, S. 81.

6 Vgl. Hans-Georg Gadamer,
Hermeneutik I. Wahrheit und
Methode. Grundziige einer
philosophischen Hermeneu-
tik, Tiibingen 1986, S. 154.

7 Vgl Carl Justi, Diego
Velazquez und sein Jahr-
hundert, Bonn 1888, S. 366.



8 Vgl. Mt 16,19. An das
ganze Apostelkollegium

gerichtet dann Mt 18,18.

9 Vgl Mt 18,23.

10 Vgl Offb 1,18.

11 Vgl Jes 22,22.

Sieger wie Besiegte haben ihre Rolle in diesem Ritus zu befolgen. Inner-
halb der Regularien des Zeremoniells steht es ihnen nicht mehr frei, Ent-
scheidungen {iber ihr Tun zu treffen.

Wird das Begriffsverstdandnis der Schliisselentscheidung auf diese Deu-
tung zuriickgefiihrt, so bezeichnet die gegenwirtige Bedeutung auch eine
Form politischen Geschehens, das seinem Beobachter Aktivitdt und Ent-
scheidung nur suggeriert und nachtréglich in Szene setzt — wie auch Ve-
lazquez’ Gemailde erst zehn Jahre nach der tatsidchlichen Ubergabe von
Breda entstanden ist. Schliisselentscheidungen wiren dann das Charakte-
ristikum einer Politik des Scheins, die durch Inszenierung ihre Betrachter
tduscht und nur den Eindruck von planvoller Aktivitdt vermittelt. Denn in
einer solchen Form von Politik, die die Ursachen ihrer Wirkungen nach-
traglich darzustellen sucht, werden Schliisselentscheidungen lediglich
behauptet, um damit zu suggerieren, dass alles wie geplant und berech-
net verlaufen ist.

SCHLUSSEL ZU WELCHEM SCHLOSS

Folgt man dieser Spur der Begriffsgeschichte weiter, wird die Schliisselent-
scheidung als ein sdkularisierter theologischer Begriff erkenntlich. Zum
Ausdruck bringt der Begriff mehr noch als ein »militérisches Sakrament«
die sakramentale Bindegewalt, die Petrus beziehungsweise den Aposteln
von Jesus liberantwortet wurde. Im Matthdusevangelium heifdt es, dass
Jesus zu Petrus sprach: »Ich will dir die Schliissel des Himmelreiches ge-
ben: Alles was du auf Erden binden wirst, soll auch im Himmel gebunden
sein, und alles, was du auf Erden 16sen wirst, soll auch im Himmel gelost
sein.«® Das Sakrament des Bindens und Losens benennt zuvorderst die
Entscheidungsgewalt dariiber, ob einem die Tore des Himmelreichs auf-
gesperrt werden oder verschlossen bleiben; ob man Aufnahme findet in
das Konigreich des Himmels® oder ein Ausgeschlossener bleibt. Denn Je-
sus Christus »habe die Schliissel des Todes und der Holle«,' wie es in der
Offenbarung am Ende der Schrift lautet.

Die Schliisselgewalt, die Christus den Aposteln iiberantwortet, fiihrt
dabei eine Argumentationsfigur aus dem Alten Testament fort. So ist bei
Jesaja derjenige, dem die Schliisselentscheidung obliegt, verantwortlich
fiir das Volk Israel, ihm wird die patriarchale Schliisselgewalt des Haus-
vaters liberantwortet. Als Vorausbild Christi will Gott seinem Knecht El-
jakim daher »die Schliissel des Hauses Davids auf seine Schultern legen,
dass er auftue und niemand zuschliefRe, dass er zuschliefRe und niemand
auftue.«!!

Benjamin Schmid — Die Schliissel zum Kdnigreich
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Diese Form der Schliisselentscheidung teilt sich
ihrerseits in zwei Dimensionen:'? die des Losens und
jene des Bindens. Im Sinne der ersten Dimension ist
eine Schliisselentscheidung eine letztgiiltige Ent-
scheidung und ein endzeitlicher Begriff. Er bezieht
sich auf den Moment, an dem die Frist, die der Welt
gegeben ist, an ihr Ende kommt und die Menschen
in Erléste und Verdammte zu scheiden sind. Eine
derartige Letztentscheidung steht dem Ausnahme-
zustand nahebei.’® Denn die Aufnahme in das Himmelreich resultiert
aus der endzeitlichen Gnadenwahl Gottes und damit der Ausnahme
von verdienter Strafe.!” Eine derartige Schliisselentscheidung ist damit
von den geltenden Regularien geldst. Die durch sie vollzogene gegen-
wirtige Aussetzung der Regeln aber soll das Regelwerk in der Zukunft
fortschreiben, sodass was vormals galt, auch kiinftig gelten wird. Die
Schliisselentscheidung folgt dann, wie auch beim zuvor behandelten
Deutungshorizont, dem Narrativ der typischen erzdhlerischen Struktur
von Entfernung von und Riickkehr zur Normalitdt.'* Das gegenwartige
Aussetzen des Geltenden steht zum Geltenden deswegen nicht im Wi-
derspruch, sondern ist dessen Vollendung. Denn erst durch die Gnade
wird das Gesetz vollendet.'

Im Sinne der zweiten Dimension wird ein Hoherer durch die an einen
Niederen delegierte Schliisselentscheidung gebunden. Die sich aufdridn-
genden und wiederholt — etwa von Dante Alighieri und Martin Luther —
diskutierten Fragen lauten daher, an wessen Amtsgewalt die Schliissel-
entscheidung delegiert wurde und wer durch sie gebunden wird. Dante
verwandte viel argumentative Miihe darauf, zu demonstrieren, dass die
sakramentale Bindegewalt sich nicht auf das Feld der Politik erstreckt,
sondern die geistige von der weltlichen Gewalt zu trennen sei.” Die theo-
logische Bindegewalt wiederum wurde von Martin Luther dergestalt de-
mokratisiert, dass er den Gebrauch des Schliissels nicht der Amtsgewalt
des Papstes als Nachfolger Petri auf dem Apostolischen Stuhl zuordnete,
sondern an alle Christen delegierte.'®

In welches Schloss nun aber passt der Schliissel, wenn die sakramen-
tale Bindegewalt durch die gegenwirtige Verwendung des Begriffs der
Schliisselentscheidung auf Politisches zurlickiibertragen wird? Noch im-
mer in jenes, das zur Seligkeit fiihren soll? In diesem Sinne verwendet,
droht der Begriff der Schliisselentscheidung zur blofsen Hiille zu werden.
Er suggeriert, dass es uns nach der Schliisselentscheidung besser gehen
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23 Vgl. zum Zeithorizont
der Apokalyptik Jacob Taubes,
Abendlandische Eschato-
logie, Bern 1947, S. 31f.

24 Vgl. Jiirgen P. Rinder-
spacher, Politik im Zeitnot-
stand. Katastrophen, Kriege,
Krisen, Transformationspro-
zesse, Opladen u. a. 2024,
S.148-150 und S. 262.

25 Vgl. die Forderung nach
einer Schliisselentscheidung
fiir den Klimaschutz, die Green-
peace gegeniiber Volkswagen
erhob: tinyurl.com/indes251b1.

26 Vgl.2.Thess 2,6-7;
Henning Ottmann, Geschichte
des politischen Denkens. Band 2:
Die Rémer und das Mittelalter.
Teilband 1: Die Romer, Stuttgart
& Weimar 2002, S. 219f.

wird, dass sie in eine bessere Welt fiihrt. Der Begriff 1adt das von Politik
Erwartete daher iiber Gebiihr auf und produziert dadurch zwangsldufig
Enttduschung, wenn die bessere Welt weiter auf sich warten lasst."”

ERBLASTEN

Die Bereitschaft, zu warten, nimmt in unserer Kultur der Unruhe® indes
bestdndig ab. Denn gewiss scheint in ihr nur, dass bestdndig etwas zu Ende
geht. Diese vermeintliche Gewissheit dufSert sich etwa in der Konjunktur
von Endzeitnarrativen? sowie in der (Selbst)Beschreibung der Gegenwart
durch mit dem Prifix post verbundene Begriffe wie postmodern, postfak-
tisch oder postdemokratisch.?

Die zur Aktivitdt drangende Unruhe tréagt ihren Teil dazu bei, den War-
teraum der Gegenwart abzubauen. Denn wer ob eines nahenden Endes”
des Wartens iiberdriissig geworden ist, fiir den sollen nun Taten spre-
chen und durch eine Schliisselentscheidung neue Handlungsspielrdume
eroffnet werden. Wer aber, vor dem Hintergrund des zuvor Umrissenen,
eine Schliisselentscheidung fordert, der proklamiert einen Zeitnotstand,
mittels dessen der Zeitbedarf des Normalzustandes als nichtig ausgewie-
sen wird.”* Derart forcierte Geschwindigkeit steigert ihrerseits die Bri-
sanz des zur Entscheidung Stehenden. Durch die Befristung der zur Ver-
fligung gestellten Zeit einerseits und die Steigerung der Brisanz des zur
Entscheidung Stehenden andererseits wird das Ergebnis des Entschei-
dungsprozesses zu Gunsten unruhiger Aktivitdt zu beeinflussen versucht.
Wer wiederum das Ausbleiben einer Schliisselentscheidung bedauert, der
beklagt, dass der Katéchon,?® der Aufhalter des Weltenendes, die der Welt
zugestandene Frist nochmals verldngert hat und die Apokalypse weiter
auf sich warten ldsst. Wer schlieflich fiir sich in Anspruch nimmt, eine
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Schliisselentscheidung getroffen zu haben, der betreibt politischen Mes-
sianismus zwischen Apokalyptik und Advent.?’

Handelt es sich bei der Begriffsgeschichte der Schliisselentscheidung
daher um ein lieber auszuschlagendes Erbe? Als sdkularisierter theolo-
gischer Begriff ist eine Schliisselentscheidung nicht Ausdruck eines in
demokratischer Deliberation gefundenen Kompromisses, sondern eine
Unterwerfung unter das Urteil Gottes oder seiner Stellvertretung auf Er-
den. Der Schliisselentscheidung ist somit eine Form patriarchaler Be-
vormundung inhdrent, die sich aus der Begriffsgeschichte und der mit
ihr verbundenen Schliisselgewalt des Hausvaters ergibt. Insbesondere
demokratische Politik ist indes nicht als eine Fortfiihrung der dem Oikos
zuzuordnenden Gewalt des Hausvaters zu verstehen.”® Sofern der Begriff
der Schliisselentscheidung daher nicht von seiner Geschichte entkernt,
als blofRe Hiille und leerer Signifikant gebraucht werden soll, wirft seine
Verwendung in demokratischem Kontext Fragen auf. Etwa unter welchen
entscheidungstheoretischen Voraussetzungen ist der Mensch zu Schliis-
selentscheidungen fahig? Denn die Allmacht des Allméachtigen hat der
Mensch nicht geerbt,” sodass Allmacht in Anbetracht seiner begrenzten
Ressourcen fiir ihn eine Uberforderung darstellt. Gottes absolute Gewalt
ist also durch Gewaltenteilung in einen fiir den Menschen wie auch fiir
demokratische Politik anwendbaren Modus zu {iberfiihren.

EINE HEURISTIK DES ZOGERNS

Zu den Voraussetzungen einer Schliisselentscheidung im demokrati-
schen Kontext gehort, dass durch Gewaltenteilung jene Freiheitsraume
erzeugt werden, die demokratisches Entscheiden erst ermoglichen. Um
dem Alleinzugriff nur einer Gewalt entzogen zu werden, bedarf es des »Zu-
griffsgedringel[s]«*° mehrerer Gewalten, die sich wechselseitig hemmen.
Der ungehemmte Ubergriff einer Gewalt in die Sphiren anderer Gewal-
ten mag den Notwendigkeiten aufSergewohnlicher Situationen geschul-
det und in diesen erforderlich sein, der Integritdat demokratischen Ent-
scheidens ist er jedoch nicht forderlich. Vielmehr fiihrt die Dringlichkeit
einer Situation im proklamierten Zeitnotstand dazu, wie etwa anhand
des Zustandekommens parlamentarischer Entscheidungen in der Finanz-
krise 2008 ersichtlich wurde, dass der parlamentarische Entscheidungs-
stil vom kompromisslosen Dringen exekutiver Gewalt verdrangt wird.*!
Um nicht das antidemokratische Erbe der Begriffsgeschichte anzutreten,
muss eine demokratische Schliisselentscheidung daher in gewaltenteili-
gem Modus erfolgen.
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27  Vgl. die theologische
Farbung, die Wolfgang Bosbach
seiner Rede auf dem 15. Politi-
schen Aschermittwoch der CDU
Baden-Wiirttemberg gab, als

er davon sprach, dass er voller
Zuversicht sei, dass die CDU am
Tag der Bundestagswahl fréhlich
sein konne, schliellich habe

sie wichtige Schliisselentschei-
dungen getroffen, tinyurl.com/
indes251b2. Zur Schliissel-
entscheidung siehe obige
Ausfiihrungen, zur frohlichen
Erwartung etwa 1. Petr 1, 8-9.

28  Vgl. als locus classicus
hierzu Aristoteles, Politik.
Schriften zur Staatstheorie.
Ubersetzt und herausgegeben
von Franz F. Schwarz, Stuttgart
2003,1,1,1252a, S. 75.

29 Vgl. Odo Marquard,

Ende des Schicksals? Einige
Bemerkungen tiber die Un-
vermeidlichkeit des Unverfiig-
baren, in: Ders., Abschied vom
Prinzipiellen. Philosophische
Studien, Stuttgart 1995, S. 80f.

30 Vgl. ders., Die Denkfor-
men und die Gewaltenteilung.
Zur Aktualitét der Philosophie
von Hans Leisegang, in: Ders.,
Individuum und Gewalten-
teilung. Philosophische
Studien, Stuttgart 2004, S. 122.

31 Vgl Joseph Vogl,
Der Souverinitatseffekt,
Berlin 2015, S. 16-18 und 21f.



32 Vgl. Taylan Yildiz, Zum
Problem der Entscheidungsver-
kettung: Heuristiken politischer
Reaktionsweisen, in: Karl-Rudolf
Korte u.a., Heuristiken poli-
tischen Entscheidens, Berlin
2022, S.227-263, hier S. 227.

33 Vgl. Hermann Liibbe, Zur
Theorie der Entscheidung, in:
Ernst-Wolfgang Bockenférde
(Hg.), Collegium Philoso-
phicum. Studien, Joachim
Ritter zum 60. Geburtstag, Basel
& Stuttgart 1965, S. 125-128.

34 Vgl Heinz von Foerster,
Ethik und Kybernetik zweiter
Ordnung, in: Ders., Shortcuts,

Frankfurt a. M. 2001, S. 55.

35 Vgl. Charles Taylor,
Ein sdkulares Zeitalter,
Frankfurt a. M. 2009, S. 100.

36 Vgl Paul Virilio,
Rasender Stillstand. Es-
say, Frankfurt a. M. 2015.

37  Vgl. Karl-Rudolf Korte
u.a., Politisches Entschei-

den: Zwischen Komplexitat,
Kontingenz und Kunstfertig-
keit, in: Dies. (Hg.), Heuristiken
politischen Entscheidens, Berlin
2022, S.7-24, hier S. 12f.

Erst in diesem Modus sind (demokratische) Schliisselentscheidungen
tiberhaupt méglich, da das Entscheiden mit der Freiheit zur Wahl verbun-
den ist.’> Um solche Wahlfreiheit ausiiben zu konnen, miissen Alternati-
ven vorhanden sein. Wird eine Entscheidungssituation hingegen existen-
zialistisch zur Wahl zwischen Himmelreich und Holle aufgeladen, gibt es
keine Alternative und damit keine Entscheidung, da das zu BeschliefRende
als alternativlos konfiguriert wird. Eine Schliisselentscheidung muss da-
her im Zwischenreich der Politik verortet bleiben.

Von einer Schliisselentscheidung — also einer iiber den {iblichen Rahmen
hinausgehenden Entscheidung — zu sprechen, ist ferner nur dort moglich,
wo der Entschluss nicht bereits durch gesetzte Regeln bestimmt ist, wo
lediglich Ritualen und Traditionen gefolgt wird. Schliisselentscheidun-
gen stellen somit eine Ausnahmesituation im gewaltenteiligen Modus
eines demokratischen Systems dar, da es fiir sie keine eingeiibten Ver-
fahren gibt, sie vielmehr vom Zweifel dariiber bestimmt sind, welche der
alternativen Moglichkeiten zu wihlen ist.>* Jede Schliisselentscheidung
ist damit an sich zundchst unentscheidbar, weil es an die Entscheidung
determinierenden Griinden fehlt.>* Wenn mittels der Schliisselentschei-
dung aber nur iiber das Unentscheidbare entschieden werden kann, so ist
tiber die Art der Entscheidungsfindung nachzudenken.

Diese Heuristik der Schliisselentscheidung im demokratischen Kon-
text hat eine zogerlicher Art zu sein. Das Zogern stellt die der Demokra-
tie geméfle Temporalitdt dar. Erst der Moment des Zogerns ermoglicht
es, Informationen wie auch die Position des Gegeniibers abzuwigen und
anzuerkennen. Die Bereitschaft, Verzogerungen zu tolerieren, lasst wiede-
rum Kompromisse und Gewaltenteilung zu. Ohne das zdgernde Abwagen
wiirde man gemaf$ der gegebenen Strukturen fortfahren, diese Strukturen
reproduzieren und somit Gefahr laufen, die kairotischen Knotenpunkte®
im rasenden Stillstand*® tagespolitischen Geschehens zu versdumen. Erst
das Zogern lasst somit eine offene Zukunft zu, weil in ihm die Zukunft
nicht als blof3e Fortschreibung der Gegenwart begreifbar wird.

Ferner vermeidet die Heuristik des Zdgerns die Illusion allméachtiger ge-
sellschaftspolitischer Kybernetik. Dieser Vorstellung, Gesellschaft steuern
zu konnen, liegt ein kategorialer Denkfehler zugrunde: Vorausgesetzt wird,
dass politisches Entscheiden unter den Bedingungen linearer Wechsel-
wirkungen erfolgt, mithin kiinftige Ereignisse und Konsequenzen kalku-
lierbar seien. Stattdessen muss politisches Entscheiden nicht selten unter
den Bedingungen von Ungewissheit erfolgen, weil sein Gegenstand durch
nichtlineare Wechselwirkungen heterogener Elemente bestimmt ist.>” Aus
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eben dieser Ungewissheit speist sich der eingangs erwahnte Hunger nach
wissenschaftlicher Politikberatung und politischer Prognostik. Da diese
aber nur auf Grundlage der Pramissen der Gegenwart erfolgen, konnen sie
das Problem ungewisser Zukunft nicht 16sen, zumal das Prognostizierte
nur eintritt, wenn den zugrunde gelegten Pramissen nichts dazwischen-
kommt.*® Beratung und Prognostik reproduzieren somit letztlich ledig-
lich das Gegenwirtige, begrenzen damit den Moglichkeitsraum des Ent-
scheidens und nehmen der Entscheidung ihren Entscheidungscharakter.
Die Heuristik des Zégerns hingegen gibt der Entscheidung ihren eigent-
lichen Entscheidungscharakter wieder. Zu verstehen ist die Zogernsheuris-
tik dabei nicht vorrangig als eine institutionell zu verortende, sondern als
eine innerweltliche Tugend aller an Politik Beteiligten. Institutionell ist sie

durch Fristen, Termine und dhnliche Zeitvorgaben, etwa parlamentarische

38 Vgl. Armin Grunwald,
Prognostik statt Prophezeiung.
Wissenschaftliche Zukiinfte fiir
die Politikberatung, in: Daniel
Weidner & Stefan Willer (Hg.),
Prophetie und Prognostik.
Verfiigungen iiber Zukunft in
Wissenschaften, Religionen und
Kiinsten, Miinchen 2013, S. 93f.
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39  Vgl. 2 BVE 4/23.

40 Vgl. Florian Meinel, Rechts-
kolumne. Notbremse gegen

die Notstandslogik: Brauchen
wir ein demokratisches Recht
auf Entschleunigung, in:
Merkur, H. 893/2023, S. 51.

41 Vgl. Stephan Lamby, Ernst-
fall. Regieren in Zeiten des Krie-
ges. Ein Report aus dem Inneren
der Macht, Miinchen 2023, S. 381.

42 Vgl. Hermann Liibbe, Zur
Theorie der Entscheidung, in:
Ernst-Wolfgang Bockenforde
(Hg.), Collegium Philoso-
phicum. Studien, Joachim
Ritter zum 60. Geburtstag, Basel
& Stuttgart 1965, S. 130f.

Geschiftsordnungen, durchaus etabliert. Vor dem Hintergrund exekutiven
Driangens wurde sie durch den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
zum Gesetz zur Anderung des Gebdudeenergiegesetzes, dem sogenannten
Heizungsgesetz, jiingst zudem neuerlich betont,* da das Gericht eine ohne
Sachgrund vollzogene Verkiirzung der parlamentarischen Debatte als ver-
fassungswidrig beurteilte — selbst wenn diese Verkiirzung dem Wortlaut
der Geschéiftsordnung des Deutschen Bundetags entspricht. Stattdessen
mahnte das Gericht ein demokratisches Recht auf Verzogerung an.*° Den
Wert einer Heuristik des Zogerns als innerweltlicher Tugend erkannte im
Vorfeld des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts auch der zustéan-
dige Minister fiir Wirtschaft und Klimaschutz an, als er zuriickblickend
konstatierte, dass »vor dem Heizungsgesetz [...] ein Moment des Innehal-
tens [fehlte], um zu erspiiren, wie sich die Erwartungshaltung mir oder der
Politik gegeniiber verdndert hat.«*! Just mit einem solchen Moment des
Innehaltens begegnet man daher der Entfremdung von einem Entschluss,
der einem durch den einmal in Gang gesetzten Lauf der Dinge oder du-
fere Vorgaben aufgenotigt wurde. Das Zégern ist somit kein Versuch der
Entscheidungsvermeidung, sondern der Versuch, die Kontrolle {iber die
Entscheidung zuriickzugewinnen und sie zu der eigenen zu machen.*?

Schliefllich gehort zur Temporalitdt des Zégerns, dass Schliisselent-
scheidungen nur verzogert, namlich post factum, als solche bezeichnet
werden konnen. Erst nachdem geklart ist, ob eine Entscheidung ihr an-
visiertes Ziel auch erreicht hat und nicht nachtraglich als Ursache ihrer
Wirkung ausgewiesen wird, kann von einer Schliisselentscheidung ge-
sprochen werden. Und erst unter diesen Voraussetzungen kann der vor-
aussetzungsvolle Begriff der Schliisselentscheidungen unabhéngig von
seiner antidemokratischen Begriffsgeschichte in einen demokratischen
Kontext {iberfiihrt werden.

Dr. Benjamin Schmid ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter an
der Professur fiir Politische Theorie der Fakultat fiir Staats-
und Sozialwissenschaften der Universitdt der Bundeswehr
Miinchen. Zu seinen Schwerpunkten in Forschung und Lehre
gehoren etwa die Geschichte politischen Denkens, politische
Ikonologie und das Verhaltnis von Politik und Zeit.
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MOVENS ODER
»SCHAUM AUF DER WELLE«?

ZUM EINFLUSS DES FAKTORS PERSONLICHKEIT
IN DER INTERNATIONALEN POLITIK

= Hendrik W. Ohnesorge

Die Frage nach dem Einfluss des Faktors Personlichkeit ist im wahrsten
Sinne des Wortes zeitlos: Sie ist uralt und hochaktuell zugleich.! Kann das
Individuum als Movens — mithin als treibende Kraft — weltpolitischer Ge-
staltung gelten? Oder ist der Einzelne nur »Schaum auf der Welle« (Georg
Biichner) - treibt er lediglich, einem Korken gleich, durch die wechseln-
den Gezeiten historischer Ablaufe - hilflos mal hierhin, mal dorthin ge-
worfen von Kriften, die er nicht zu kontrollieren vermag? Werfen wir zur
Beantwortung dieser Fragen zunédchst einen Blick zuriick.

DAS MOSAIK DER GESCHICHTE

Als Johann Wolfgang von Goethe am 13. Mai 1787 im Zuge seiner legen-
dédren Italienreise die Ausgrabungsstédtte von Pompeji besucht, notiert er
zutiefst bewegt: »Es ist viel Unheil in der Welt geschehen, aber wenig, das
den Nachkommen so viel Freude gemacht hitte. Ich weif$ nicht leicht etwas
Interessanteres. [...] Ein herrlicher Platz, des schonen Gedankens wert.«?

Tatsachlich hat der Ausbruch des Vesuv im Jahre 79 n.Chr. zu einer
einmaligen Konservierung der betroffenen Orte am Golf von Neapel ge-
fiihrt. Thre schrittweise Wiederentdeckung, die bis heute andauert, for-
dert dabei immer wieder liberraschende und faszinierende Ausgrabungs-
stiicke zutage, die vom Leben und vom Sterben ihrer Bewohner kiinden.
Die Ausgraber staunten daher nicht schlecht, als sie im Oktober 1831 auf
ein bestens erhaltenes, liberaus farbenfrohes Mosaik von Meisterhand
stiefRen, das unter dem Tuffstein des Vulkans im Dornroschenschlaf ge-
legen und iiber die Jahrhunderte nichts von seinem Glanz verloren hatte.
Das rund sechs Meter breite und drei Meter hohe Bildnis ist zusammen-
gesetzt aus etwa eineinhalb Millionen Steinchen, und es zeigt eine der
Entscheidungsschlachten des Makedonenkonigs Alexanders gegen den
persischen GrofSkonig Dareios II1.°

Betrachtet man das Mosaik, so erblickt man rund dreifdig Personen,
dazu Pferde und Streitwagen, Lanzen und Schilde, Kocher und Bogen. Im

1  Der Beitrag basiert auf der
Antrittsvorlesung des Autors,
gehalten zum Abschluss des ord-
nungsgemafien Habilitations-
verfahrens an der Philosophi-
schen Fakultét der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitat
Bonn am 29. Januar 2025. Sie
beruht in Teilen auf Vorarbei-
ten des Autors in Forschung
und Lehre der vergangenen
Jahre, insbesondere Hendrik

W. Ohnesorge, Gestalten und
Gestalter der Weltgeschichte.
Zur Rolle des Individuums in der
Geschichtsschreibung, in: Ders.
& Xuewu Gu (Hg.), Der Faktor
Personlichkeit in der internatio-
nalen Politik, Wiesbaden 2021,
S. 19-44 sowie ders. & Xuewu
Gu, Personlichkeit und weltpoli-
tische Gestaltung. Annahmen
und Forschungsagenda des per-
sonenbezogenen Ansatzes, in:
Dies. (Hg.), Der Faktor Person-
lichkeit in der internationalen
Politik, Wiesbaden 2021, S.3-15
und dies., Wer macht Politik?
Uberlegungen zum Einfluss
politischer Personlichkeiten

auf weltpolitische Gestaltung,
in: Dies. (Hg.), Politische Person-
lichkeiten und ihre weltpoliti-
sche Gestaltung. Analysen in
Vergangenheit und Gegenwart,
Wiesbaden 2017, S. 3-14.

2 Johann Wolfgang von
Goethe, »Italienische Reise.
Auch ich in Arkadien!«, in:
Werke, Hamburger Ausgabe
in 14 Bdnden, Bd. 11, Auto-
biographische Schriften III,
Miinchen 2000 [1816/17],
S.7-349, hier S. 204.

3 Bernard Andreae,
Das Alexandermosaik,
Stuttgart 1967, S. 28.
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4 Ebd.,S.31.

5 Hans-Joachim Gehrke,
Alexander der Grofde,
Miinchen 2013, S. 99.

kompositorischen Zentrum erblicken wir, von links heranstiirmend und

bereits helmlos, Alexander auf seinem Leibross Bukephalos. Rechts der
Mitte, mit Kopfbedeckung, die Hand ausgestreckt und den Streitwagen

schon zur Flucht gewandyt, ist Dareios zu erkennen. Inmitten der morde-
rischen Schlacht treten die beiden koniglichen Hauptakteure klar hervor.
Tritt man naher an das Kunstwerk heran, so kiinden tiefe Stirnfalten und

zusammengezogene Augenbrauen von ihren korperlichen Anstrengun-
gen und ihren inneren Gefiihlswelten. Andreae schlief3t seine kurzweilige

Studie Das Alexandermosaik, auf welcher die Ausfiihrungen hier beruhen,
mit den Worten: »Es ist die angemessene Darstellung eines historischen

Ereignisses, das den Lauf der Welt bestimmte.«*

Doch bestimmte der Sieg Alexanders tatsidchlich »den Lauf der Welt«?
Hat, wie das Mosaik uns glauben lasst, Alexander personlich Dareios be-
siegt? Vielen Beobachtern, Zeitgenossen wie Nachgeborenen, jedenfalls
gilt der Makedonenkonig, dem die Romer spiter den Beinnamen »der
Grofse« geben sollten, als archetypischer Weltenveranderer. Fiir den Alt-
historiker Hans-Joachim Gehrke steht fest: »Gerade Alexander ist ein
gutes, vielleicht das beste Beispiel dafiir, dafs in der Tat ganz erhebliche
Verdanderungen von welthistorischer Bedeutung durch das Handeln eines
Individuums moglich sind.«°

Inspiriert von den Epen Homers, angetrieben von grenzenlosem Ehr-
geiz und ausgestattet mit beispielloser Tatkraft, so die gdngige Erzdhlung,
hat Alexander vom Riicken seines Pferdes ein Weltreich erobert, das sich
bis an die Grenzen der bekannten Welt erstreckte. War also Alexander, im
Sinne unserer Eingangsfragen, Movens, war er treibende Kraft der Welt-
geschichte? Hatte seine Personlichkeit Einfluss auf ihren Verlauf? Haben
seine Erziehung und seine Visionen, sein Ehrgeiz und sein Machthunger,
sein Jahzorn und seine Maf3losigkeit, sein strategisches Geschick und sein
Charisma das Antlitz der Welt verdndert, in der wir heute leben? Hat Ale-
xander, kurz gesprochen, Geschichte gemacht?

PERSONLICHKEIT UND POLITIK:
HINTERGRUNDE, ENTWICKLUNGEN UND STIMMEN

Es sind dies bis heute die Kernfragen jenes weiten Forschungsfeldes,
das wir — der angelsdchsischen Tradition folgend — »Personlichkeit und
Politik« (»Personality and Politics«) nennen wollen, jener Forschungs-
richtung, die sich dem Einfluss des Faktors Personlichkeit auf weltpoli-
tische Gestaltung widmet. Ausgangspunkt derartiger Forschung ist da-
bei eine scheinbar simple und dennoch bedeutungsschwere These, die
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sich zusammenfassen liefSe in einem Satz: Personen machen Geschichte
bzw. Politik.

Blicken wir gemeinsam auf einige wichtige Wegmarken: Bereits in der
Entstehung der Geschichtsschreibung bei den Griechen, mit Herodot und
Thukydides, wie auch in ihrem literarischen Vorldufer, dem Epos, ist das
Spannungsverhiltnis zwischen menschlichem Handeln und géttlicher
Vorsehung, zwischen individueller Eigenverantwortung und aufSeren Kraf-
ten — nennen wir sie nun Gliick, Zufall, Schicksal, Gott —, mithin zwischen
Personlichem und Uberpersonlichem, angelegt.®

In der rémischen Geschichtsschreibung gewinnen das Individuum und
sein staatstragendes Handeln und weltenverdnderndes Wirken innerhalb
dieses Spannungsverhaltnisses stetig an Bedeutung. Viele der fiihren-
den Vertreter romischer Geschichtsschreibung — an ihren Anfingen be-
reits Cato der Altere, auf ihrem Hohepunkt Sallust, Caesar und Tacitus,
in ihrer Spitzeit Aurelius Victor — erreichen selbst leitende Positionen
im Staate. Romische Geschichte und romische Geschichtsschreibung lie-
gen oftmals in einer Hand. Daran ankniipfend, und nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der zunehmenden Konzentration der politischen und milita-
rischen Macht des Staates in einer Person, verschwimmen mit Prinzipat
und spater Dominat die Gattungsgrenzen zwischen Historiographie und
Biographik.” Ganz in diesem Sinne hat Otto Seeck bereits 1898 festgehal-
ten: »In der Kaiserzeit dagegen hing das Schicksal der Welt ganz und gar
von dem Charakter eines Einzelnen ab; was er wollte, das konnte er, ohne
auf einen andern Widerstand zu stossen [sic], als der in den Grenzen der
Menschennatur liegt. Jede Opposition war verstummt, und Alles beugte
sich knechtisch den Winken jenes Einen.«®

Plutarchs Kaiserviten und seine Parallelbiographien griechischer und
romischer Personlichkeiten konnen als die vielleicht wirkméachtigsten
Beispiele fiir diese Entwicklung gelten. Sie finden in der Folge weite Ver-
breitung und prigen iiber Jahrhunderte die abendldandische Geschichts-
schreibung. Auch Literaten von Shakespeare bis Schiller schopfen mit bei-
den Hianden aus ihnen. In Schillers Die Riduber beschwert sich dann auch
bekanntermafSen Karl von Moor: »Mir ekelt vor diesem tintenklecksen-
den Sdkulum, wenn ich in meinem Plutarch lese von grofSen Menschen.«’

In ebenjene Zeit, an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, fallt auch
das Auftreten eines weiteren archetypischen Weltverdnderers — nach
Alexander und Caesar der Dritte in diesem illustren Bunde —, der der al-
ten Debatte iiber individuelle Gestaltungskraft neuen Atem einhaucht:
Napoleon Bonaparte.
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Der bereits oben zitierte Johann Wolfgang von Goethe war nachhaltig
von Auftreten und Wirken des Korsen fasziniert: In Anbetracht der ge-
nialischen Schaffens-, wohl aber auch der weltenverschlingenden Zer-
storungskraft Napoleons hielt Goethe den Kaiser der Franzosen, dem er
im Oktober 1808 in Erfurt von Angesicht zu Angesicht gegeniiberstehen
sollte, in den Worten von Willy Andreas, fiir »eine ungeheure Naturgewalt,
ein menschgewordenes Erdbeben, eine Erscheinung jenseits von Gut und
Bose.«!® Im Februar 1807, wenige Monate nach der Doppelschlacht bei
Jena und Auerstedt, die auch Goethe in Weimar ganz personlich betrof-
fen hatte, dufert er gegeniiber Friedrich Wilhelm Riemer im Gesprich:
»Auferordentliche Menschen, wie Napoleon, treten aus der Moralitét he-
raus. Sie wirken zuletzt wie physische Ursachen, wie Feuer und Wasser.«!!
Nicht ohne Grund fallt daher in die Zeit nach Auftreten, Aufstieg und
Fall Napoleons die Ausformulierung der sogenannten Great Man Theory.

Thomas Carlyle liefert uns 1841 in seinem On Heroes, Hero-Worship,
and the Heroic in History den locus classicus fiir diese Theorie: »Universal
History, the history of what man has accomplished in this world, is at bot-
tom the history of the Great Men who have worked here.«'?> Gegen Ende
des ersten Kapitels heifst es weiter und vielleicht noch pragnanter: »The
History of the world is but the Biography of great men.«'"

In der Folgezeit sollte diese These heftige Diskussionen auslosen und
weite Verbreitung finden - insbesondere im deutschen Sprachraum.'* An-
klange finden sich, nicht selten gekoppelt an das Postulat der vermeintli-
chen moralischen Uberlegenheit »GrofRer Gestalten, in den Werken und
Gedankenwelten von Friedrich Nietzsche, spater von Gottfried Benn und
dem beriihmt-ber{ichtigten George-Kreis."* Mit diesen Entwicklungen frei-
lich war auch dem sogenannten Fiihrerkult ein vergifteter Nihrboden be-
reitet, der in der Folgezeit schreckliche Friichte tragen sollte. Hans-Peter
Schwarz, der wohl einflussreichste deutschsprachige Vertreter historisch
fundierter, personenbezogener Politikforschung, hat in ebendieser Hin-
sicht zurecht auf das »destruktive Potential« derartiger Gestalten hin-
gewiesen.!® Schon die oben erwidhnte Einsicht Goethes, dass Napoleon
»aus der Moralitdt heraus|trete]«, weist eindriicklich auf diese Gefahr hin.

Gewinnen das Diktum von Goethe und die Warnung von Schwarz — mit
Blick auf auftretende Personlichkeiten und ihre Moralitdt — heute nicht
eine neue Bedeutung und eine neue Dringlichkeit? In letzter Zeit jeden-
falls wachst das wissenschaftliche und 6ffentliche Interesse an der Rolle
Einzelner auf der internationalen Biithne merklich, was etwa ein Blick
auf jlingste Veroffentlichungen oder Konferenzprogramme verdeutlicht.
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Doch auch in der praktischen Politik finden wir immer wie-
der entsprechende Stimmen, die Einzelnen erhebliche poli-
tische Gestaltungskraft attestieren. Lassen wir einige dieser
Stimmen erklingen.

Henry Kissinger verbindet wie vielleicht kein Zweiter
im 20. Jahrhundert die beiden Arenen der politischen Wis-
senschaft und der praktischen Politik. Auf ebendiese unter-
schiedlichen Arenen spielt Kissinger in einer vielsagenden
Einsicht aus dem Januar 1974 an, die er auf dem Riickweg von
einer seiner vielen diplomatischen Reisen in den Nahen Osten
einigen mitreisenden Journalisten anvertraut: »As a profes-
sor, I tended to think of history as run by impersonal forces.
But when you see it in practice, you see the difference perso-

nalities make.«!” Bei verschiedenen US-Prisidenten finden wir
Vergleichbares. In der ihm ganz eigenen Art und Weise formu-
liert beispielsweise George W. Bush paradigmatisch in einem
Interview aus dem Jahr 2004, inmitten des sogenannten War
on Terror: »I'm not the historian. I'm the guy making history.«'®

Indizien fiir den Einfluss des Faktors Personlichkeit lassen sich
also vielerorts und aller Zeiten finden - und dies nicht nur im Elfenbein-
turm der Wissenschaft, sondern gerade auch bei denen, die es nun wirk-
lich wissen miissten, bei fiihrenden Entscheidungstragern selbst.

Freilich, und dies soll hier in keiner Weise verschwiegen werden, gab
und gibt es auch iiberaus lautstarke Kritik an derartigen An- und Einsich-
ten. Es liefSe sich gar eine Antithese formulieren, die den Einfluss Einzelner
auf weltpolitische Gestaltung géanzlich negiert. Sie konnte pragnant lau-
ten: Personen sind irrelevant. Strukturen oder andere, unpersénliche Krifte
sind bestimmend fiir den Fortgang historischer Abldufe und weltpolitischer
Ereignisse. Auch fiir diese Antithese liefSen sich viele Vertreter ins Felde
fiihren, aus der politischen Praxis, aus der Wissenschaft, aus der Litera-
tur. Werfen wir einen Blick auf eine Auswahl, um gedufierte Bedenken
zu identifizieren. Beginnen wir mit Georg Biichner. In seinem beriihm-
ten Fatalismusbrief schreibt Biichner im Friihjahr 1834 mit Blick auf die
Franzosische Revolution: 17  Zitiert nach Walter

Isaacson, Kissinger: A Biogra-
phy, New York 1992, S. 13.

»Ich studierte die Geschichte der Revolution. Ich fiihlte mich wie zernichtet

18 Nancy Gibbs & John
unter dem grdfSlichen Fatalismus der Geschichte. Ich finde in der Men- . Dickerson, George Bush:
I've Gained Strength, in:
TIME Magazine, 06.09.2004,
eine unabwendbare Gewalt, Allen und Keinem verliehen. Der Einzelne nur  tinyurl.com/indes251c.

schennatur eine entsetzliche Gleichheit, in den menschlichen Verhdiltnissen
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2013 [1869],S.11-13.

21 Zitiert nach David
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New York 1995, S. 15.
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Schaum auf der Welle, die Grifse ein blofSer Zufall, die Herrschaft des Genies
ein Puppenspiel, ein ldcherliches Ringen gegen ein ehernes Gesetz, es zu
erkennen das Hochste, es zu beherrschen unmaglich.«”

Leo Tolstoi schliefdt sich drei Jahrzehnte spiter derartig fatalistisch-re-
signativen Ansichten an, wenn er zu Beginn des zweiten Bandes von
Krieg und Frieden - in einer faszinierenden geschichtsphilosophischen
Passage — schreibt:

»Der Zar ist Sklave der Geschichte. Die Geschichte, das heifSt, das unbewus-
ste, allgemeine Leben der Masse Mensch, nutzt jeden Augenblick im Leben
der Zaren fiir sich als Werkzeug fiir ihre Ziele. [...] Bei den historischen Er-
eignissen sind die sogenannten grofSen Personlichkeiten nur Etiketten, die
dem Geschehen den Namen geben und wie Etiketten mit dem Geschehen
selbst am wenigsten zu tun haben.«*°

Wir finden derart kritische Stimmen freilich nicht nur in der Literatur. Sie
lassen sich auch bei politischen Entscheidungstragern ausmachen — und
bei fiihrenden noch dazu. Ein Jahr vor Ende des Amerikanischen Biirger-
kriegs gesteht etwa US-Préasident Abraham Lincoln: »I claim not to have
controlled events, but confess plainly that events have controlled me.«*
Geschickt verbunden mit dem Hinweis auf die vermeintliche Unausweich-
lichkeit der sich vollziehenden Ereignisse — heute wiirden wir vielleicht von
Alternativlosigkeit sprechen — behauptet der PreufSische Ministerprasident
Otto von Bismarck nur fiinf Jahre spater vor dem Norddeutschen Reichstag:

»Mein Einflufs auf die Ereignisse, die mich getragen haben, wird zwar wesent-
lich iiberschditzt, aber doch wird mir gewif§ niemand zumuten, Geschichte
zu machen; das, meine Herren, konnte ich selbst in Gemeinschaft mit Ihnen
nicht, eine Gemeinschaft, in der wir doch so stark sind, daf§ wir einer Welt
in Waffen trotzen konnten, aber die Geschichte konnen wir nicht machen,
sondern nur abwarten, dafS sie sich vollzieht.«*

Es lassen sich also, ob aus innerer Uberzeugung oder aus staatsmanni-
schem Understatement sei hier einmal dahingestellt, auch bei fiihrenden
Entscheidungstragern Einwédnde identifizieren, die gegen den mafgeb-
lichen Einfluss des Faktors Personlichkeit sprechen.

AbschliefSend diirfen an dieser Stelle auch Bertolt Brechts beriihmte
»Fragen eines lesenden Arbeiters« nicht fehlen. »Wer baute das siebentorige
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Theben?/In den Biichern stehen die Namen von Konigen./Haben die Ko-
nige die Felsbrocken herbeigeschleppt?/]...] Der junge Alexander eroberte
Indien./Er allein?/César schlug die Gallier./Hatte er nicht wenigstens
einen Koch bei sich?«?*

Was also bleibt festzuhalten aus dem bislang Gesagten? Wiahrend man-
cher Geschichte in erster Linie, ja gar ausschliefSlich, als das Wirken »Gro-
Ser Gestalten« betrachtet, weisen andere diese Ansicht vehement zuriick,
sprechen Einzelnen teilweise gar jede individuelle Gestaltungskraft ab.
Im Zentrum der Kritik steht dabei nicht selten die Frage nach dem Zu-
sammenspiel zwischen Umfeld und Person. Schon Carlyles Zeitgenosse,
der englische Universalgelehrte Herbert Spencer, hatte jenes Zusammen-
spiel betont.** Der trinidadische Historiker C. L. R. James formuliert es in
The Black Jacobins, seiner beriihmten Geschichte der Haitischen Revolu-
tion von 1791 bis 1804, spiter so: »Great men make history, but only such
history as it is possible for them to make. Their freedom of achievement
is limited by the necessities of their environment.«*

Der Methode der Hegel’schen Dialektik folgend, liefSe sich daher eine
Synthese hinsichtlich des Einflusses des Faktors Personlichkeit in der
Politik wagen. Pragnant konnte diese lauten: Personen spielen eine Rolle,
wobei Strukturen und Umfeld die Handlungsoptionen vorgeben, aus denen
Entscheidungstrdger auf Basis ihrer Personlichkeit auswdbhlen.

DER PERSONENBEZOGENE ANSATZ
DER POLITISCHEN WISSENSCHAFT

Diese Synthese soll uns hier als Ausgangspunkt dienen, wenn wir nun
systematisch nach den Einflussmoglichkeiten von fiihrenden Entschei-
dungstragern in der internationalen Politik fragen. Wir wenden uns da-
mit, nach den geistesgeschichtlich-geschichtsphilosophischen Vorarbei-
ten, dem personenbezogenen Ansatz der Politischen Wissenschaft im
engeren Sinne zu.

Jener Ansatz, dies sei vorab klargestellt, liefert keine Apologie der »Great
Man Theory. Er fragt vielmehr ergebnisoffen nach dem Einfluss einzel-
ner Entscheidungstrager im politischen Prozess, beriicksichtigt sie folg-
lich als einen Faktor unter vielen. In diesem Sinne hat Xuewu Gu zurecht
darauf hingewiesen, dass die personenbezogene Forschung als einer von
insgesamt fiinf systematischen Zugédngen zu politischen Untersuchungs-
gegenstidnden gelten kann.?® Der personenbezogene Ansatz, um den es
uns hier gehen soll, basiert dabei auf einigen konzeptionellen Grundan-
nahmen, liefert Vorschldge einer Systematisierung und betrifft schliefRlich
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methodische Fragen. Beginnen wir mit den zentralen Grundannahmen:

Erstens, politische Entscheidungstréger beeinflussen politische Prozesse

und Ereignisse.”” Sie sind, mit Christian Hacke gesprochen, keine »Politik-
automaten«?*®, Nein, vielmehr macht es sehr wohl einen Unterschied, wel-
che Person sich in einer bestimmten Situation in einem bestimmten Amt
befindet und bestimmte Entscheidungen zu treffen hat. Folglich spielen

Individuen eine Rolle in der Gestaltung internationaler Politik und ver-
dienen daher auch Beachtung in ihrer wissenschaftlichen Analyse. Zwei-
tens, und daran anschliefSend, bestimmen die Personlichkeitsmerkmale

von Entscheidungstragern ihre jeweilige Entscheidungsfindung.” Daraus

folgt fiir die Wissenschaft, dass Personlichkeitsmerkmale — Aspekte wie

Charakter, Sozialisation, Weltanschauungen, Wissensstruktur etc. — von

politischem Fiihrungspersonal untersucht werden miissen, um politische

Prozesse und Ereignisse zu verstehen und zu erklaren. Wie aber ldsst sich

nun, aufbauend auf diesen beiden Grundannahmen, eine solche perso-
nenbezogene Untersuchung systematisieren?

EINFLUSSGROSSEN DES PERSONLICHEN EINFLUSSES

Der US-amerikanische Politikwissenschaftler Fred I. Greenstein, jahr-
zehntlange die wohl weltweit fiihrende Stimme im Forschungsfeld »Per-
sonlichkeit und Politik«, hat in diesem Zusammenhang eine hilfreiche
Parabel mit insgesamt drei Einflussgrofien entwickelt. Ebenso wie auf
dem Pooltisch, so Greenstein, die Position der weifSen Spielkugel, die
Konstellation der {ibrigen Kugeln und die Fiahigkeit des jeweiligen Spie-
lers dariiber bestimmen, ob das Spiel erfolgreich gestaltet werden kann,
so sind in Bezug auf politische Entscheidungstrager und den Grad ihrer
personlichen Einflussmoéglichkeiten ihre Position im politischen System,
das Umfeld, mit dem sie sich konfrontiert sehen, und ihre politischen Fa-
higkeiten von Bedeutung.*°

Schauen wir uns diese Parabel einmal genauer an. Im Sinne der ersten
Einflussgrofse spielt zunéchst, analog zur Position der weifSen Spielkugel
auf dem Pooltisch, das jeweils ausgeiibte politische Amt eine Rolle. Ist
dieses, durch Verfassung oder durch politische Praxis, mit erheblichen
Kompetenzen ausgestattet, nehmen personliche Einflussmoglichkeiten
zu. Handelt es sich zudem um einen regional oder international einfluss-
reichen Staat, so konnen Entscheidungen Einzelner gar erhebliche welt-
politische Gestaltungskraft entfalten. Mit Blick auf absolutistische Re-
gierungssysteme der Vergangenheit lasst sich dies schnell illustrieren:
Zwar hat der Sonnenkonig, Frankreichs Ludwig XIV., das paradigmatische
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»Létat, c’est moi!« wohl nie in dieser Form ausgesprochen, doch kann es
als der vielleicht deutlichste Ausdruck absolutistischen Selbstverstdnd-
nisses in ebendiesem Sinne gelten. In ihm biindelt sich das Potenzial, dass
Wohl und Wehe eines ganzen Staates, ja eines ganzen Kontinents, vom
Handeln Einzelner abhdngen. Von dhnlichen Phdnomenen war in Bezug
auf das Rom der Kaiserzeit bereits die Rede. Henry Kissinger hat in seiner
bemerkenswerten Studie On Diplomacy aus dem Jahr 1994 fiir das zaristi-
sche Russland des friithen 19. Jahrhunderts ein weiteres Exempel geliefert:

»In Russia, everything depended on the whim of the tsar. It was entirely
possible for Russian foreign policy to veer from liberalism to conservativism
depending on the mood of the incumbent tsar — as indeed it did under the
reigning Tsar Alexander I.<*!

Gelten die hier angefiihrten Beispiele fiir monarchische Systeme der Ver-
gangenheit - vom imperialen Rom {iiber das absolutistische Frankreich
bis hin zum zaristischen Russland —, so kann selbst heute und in demo-
kratisch verfassten Staaten kaum verneint werden, dass die Personlich-
keit von Staats- und Regierungschefs eine Rolle fiir deren politisches
Auftreten spielt, zumal auf internationaler Biihne. Im Sinne der ersten
Variabel der Greenstein’schen Parabel, die sich auf die Machtbefugnisse
des jeweiligen politischen Amts bezieht, gilt dies wohl in besonderem
Mafle fiir priasidentielle Systeme. Ein Blick auf die Vereinigten Staaten
von Amerika hilft hier weiter: Nach Verfassung und fortlaufender poli-
tischer Gewohnheit ist das Prisidialamt mit erheblichen Kompetenzen
ausgestattet. Bereits vor Jahrzehnten préagte Arthur M. Schlesinger Jr. da-
her den Begriff einer »Imperial Presidency«*?, eine Bezeichnung, die nicht
zuletzt vor dem Hintergrund jlingster Entwicklungen sowie eines maf3-
geblichen Urteils des Supreme Court iiber prasidentielle Immunitdt vom
1. Juli 2024 erneut heftig diskutiert wird.>* Mit einem derartigem Macht-
zuwachs des Amtes, so die Annahme, steigen auch die personlichen Ein-
flussmoglichkeiten wéahrend seiner Ausiibung. Folglich hat Schlesinger
die US-Prasidentschaft ganz zutreffend als »peculiarly personal institu-
tion«** bezeichnet, mithin als ein Amt, das entscheidend gepragt ist von
der Person, die es ausfiillt. Wer wollte dies heute — kurz nach Beginn der
zweiten Priasidentschaft Donald Trumps — ernsthaft bestreiten?

Doch zuriick zur Pool-Parabel von Fred I. Greenstein. Es ist, folgen wir
ihr weiter, nicht nur die Position der weifsen Spielkugel beziehungsweise
analog dazu jene des politischen Entscheidungstrigers, die Aufschluss
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gibt iiber den Grad der individueller Einflussmoglichkeiten. Auch die je-
weilige politische Situation — analog zur Konstellation der Kugeln auf
dem Pooltisch — hat Auswirkungen auf den personlichen Gestaltungs-
spielraum. Dabei sind es im politischen Prozess insbesondere Zeiten der
Krise, der Unsicherheit oder des Ubergangs, die ein hohes Maf$ individu-
ellen Einflusses versprechen.>

Hans-Peter Schwarz betont in einer bemerkenswerten Studie aus dem
Jahr 1985 in diesem Sinne,

»dafs die personenbezogene Historiographie in erster Linie dort fruchtbar
wird, wo krisenhafte Abldufe darzustellen sind: Systemkrisen gleich derje-
nigen der Weimarer Republik, grofse Umorientierungen wie etwa die Bildung
der sozialliberalen Koalition 1969 oder deren Ende im Herbst 1982.«%

Mit Blick auf unsere heutige Zeit, in der nicht selten Analogien gezogen

werden zu Weimar und jlingst — im Zuge des Zusammenbruchs der Ampel-
Koalition im November 2024 — auch zu 1982, und die geprégt ist von mul-
tiplen Krisen und zahlreichen Herausforderungen, kann folglich der Fak-
tor Personlichkeit in besonderem Mafde zum Tragen kommen.

Damit zur dritten Variable in der Pool-Parabel nach Greenstein: Ihr
zufolge sind schliefSlich Fahigkeit und Geschick von Bedeutung. So wie
sich ein talentierter und erfahrener Spieler zutrauen kann, komplizier-
tere Spielziige erfolgreich zu meistern, so kann auch der kompetente
Politiker, die glinstige Gelegenheit erkennend, grofSeren personlichen
Einfluss ausiiben und womoglich gar, unter den richtigen Rahmenbe-
dingungen, einer ganzen Epoche seinen Stempel aufdriicken. In diesem
Sinne formuliert David Patrick Houghton: »Structure is not everything,
and it is of course still up to leaders to seize the political moment that
open windows create.«*’

Es bedurfte beispielsweise auch des politischen Geschicks und des his-
torischen Gespiirs Helmut Kohls, um wéhrend der sich iiberschlagenden
Ereignisse im Zeitenwendenjahr 1989/90 bestehende Optionen fiir ein
zligig wiedervereinigtes Deutschland iiberhaupt zu erkennen und dieses
Ziel in der Folge auch vehement und erfolgreich zu verfolgen. Weniger ge-
schickte Entscheidungstrager hitten die Gunst der Stunde — das, was die
Griechen kairos nannten — womoglich nicht erkannt. Der fihige Politiker
allerdings, so konnte man in Abwandlung des bekannten Bismarck-Wortes
sagen, klammert sich im rechten Augenblick geschickt und selbstbewusst
an den fliichtig vorbeiwehenden Mantel der Geschichte.
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Zusammengenommen liefert uns die Greenstein’sche Pool-Parabel
mit ihren drei Variablen — Position, Konstellation und Kompetenz — {iber-
aus aufschlussreiche und zudem systematische Hinweise beziiglich der
Gestaltungsmoglichkeiten des Individuums im politischen Entschei-
dungsprozess.

Indes liefSe sich noch eine vierte Variable hinzufiigen: So kann inter-
nationale Politik — genau wie eine Partie Poolbillard — zwar aus der in-
dividuellen Perspektive des jeweils auftretenden Entscheidungstragers
betrachtet werden, doch sind neben ihm meist weitere Akteure am Werk,
die die Situation mit ihren eigenen Entscheidungen und ihren eigenen
Personlichkeitsmerkmalen beeinflussen und prédgen.*® Internationale
Politik, so liefse sich sagen, ist kein Monolog; meist ist die Biihne voll
von Spielern, die gemeinsam eine Szene ausgestalten. Dies gilt glei-
chermafien fiir Innen- wie fiir AufRenkonstellationen, also etwa im In-
neren fiir Beraterzirkel, Kiichenkabinette oder Koalitionspartner sowie
im Aufleren fiir Amtstriger, Entscheidungspersonal oder Diplomaten
anderer Staaten.

Dabher sollte der Faktor der personlichen Beziehungen politischer Ent-
scheidungstrager — gewissermafsen ihre Kompatibilitdt — besondere Be-
achtung finden, gerade im internationalen Kontext.* Konkrete historische
Fallbeispiele liefSen sich auch in dieser Hinsicht auf- und ausfiihren: In
einem Telegramm vom 24. Oktober 1962, inmitten der Kubakrise, schreibt
etwa der sowjetische Botschafter in den Vereinigten Staaten, Anatoli Do-
brynin, an das AufSenministerium in Moskau: »On the relationships bet-
ween the heads of our governments, on which history has placed special
responsibility for the fate of the world, a lot really does depend; in parti-
cular, whether there will be peace or war.«*’

Weitere Belege, die die Bedeutung dieser vierten vorgeschlagenen Va-
riable — das heifst, der persénlichen Beziehungen und Kompatibilitdten —
unterstreichen, lassen sich viele finden, gerade auch im transatlantischen
Verhiltnis: von den belasteten personlichen Beziehungen zwischen Hel-
mut Schmidt und dem kiirzlich verstorbenen Jimmy Carter bis hin zum
anfangs kiihlen und zuletzt ungeahnt herzlichen Verhiltnis zwischen An-
gela Merkel und Barack Obama. In Bezug auf das Ende des Kalten Krieges,
von dem bereits oben die Rede war, waren es schliefRlich auch die engen
und vertrauensvollen Beziehungen zwischen Helmut Kohl und George
H. W. Bush, die eine schnelle Wiedervereinigung erst ermoglichten. Heute,
und in den kommenden Jahren, kénnten wir uns aus personenbezogener
Perspektive entsprechend fragen, wie es etwa um die Komptabilitdt von
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fiihrenden Politikern mit US-Prasident Donald Trump bestellt ist: von
Wladimir Putin und Xi Jinping, iiber Giorgia Meloni und Emmanuel Ma-
cron, bis hin zu - vielleicht! — in Kiirze Friedrich Merz.

METHODISCHE ZUGANGE: QUALITATIVE STUDIEN UND
KONTRAFAKTISCHE UBERLEGUNGEN

Akzeptiert man die skizzierten Grundannahmen des personenbezoge-
nen Ansatzes beziiglich der individuellen Einflussnahme politischer Ent-
scheidungstréger unter gewissen Rahmenbedingungen, so stellt sich im
ndchsten Schritt die Frage, wie sich methodisch saubere Aussagen {iber
den Einfluss des Faktors Personlichkeit {iberhaupt treffen liefRen.

In Wallensteins Tod lesen wir folgenden Satz, gesprochen vom Titel-
helden selbst: »Hab ich des Menschen Kern erst untersucht, /So weifS ich
auch sein Wollen und sein Handeln.«*! Wie aber konnen wir »des Men-
schen Kern« — also die Personlichkeit eines Entscheidungstréagers — tiber-
haupt fassen, um sodann Riickschliisse ziehen zu konnen auf »sein Wol-
len und sein Handeln«?

Fiir klinische psychologische Untersuchungen jedenfalls stehen uns
fiihrende politische Entscheidungstrager nur in den allerseltensten Fal-
len zur Verfiigung. Zwar gibt es immer wieder Studien aus der Feder von
Psychologen, etwa zu Personlichkeitsmerkmalen der US-Préasidenten,
doch beruhen auch diese nicht auf klinischen Tests, sondern meist auf
Sekundédranalysen und Literaturstudium.*> Zudem {iberschritte ein psy-
chologisch-medizinischer Zugang in der Regel schlicht und einfach die
Fahigkeiten des Politikwissenschaftlers. Wir miissen uns daher in erster
Linie mit qualitativen Studien begniigen. Mit dem Wilzen von Literatur
und dem Fiihren von Interviews, mit der Analyse von Schriftstiicken und
dem Studium von Akten, mit der hermeneutischen Betrachtung person-
licher Werdeginge und politischer Entscheidungen. Fiir dieses miihsame
Unterfangen liefSen sich eine Reihe von forschungsleitenden Fragen for-
mulieren, um den qualitativ-hermeneutischen Zugang zu systematisieren
und so ein belastbares Personlichkeitsbild politischer Entscheidungstra-
ger und ihres individuellen Einflusses zeichnen zu konnen - vielleicht gar
ein vergleichendes. Wir wollen hier nicht auf alle Aspekte eines solchen
Vorgehens eingehen, die wir in einer »Fragenliste zur Analyse politischer
Entscheidungstrager« vor ein paar Jahren einmal vorgeschlagen haben.*
Eine qualitativ-hermeneutische Untersuchung Donald Trumps entlang
vorgeschlagener Kategorien — Familie, Motivation, Vorbilder, Weltsicht,
Wissensstruktur usw. — konnte uns allerlei Aufschluss geben iiber seine
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Personlichkeit — also, mit Schiller, iiber seinen »Kern« — und damit auch
tiber »sein Wollen und sein Handeln« in den kommenden vier Jahren.

Blicken wir zum Abschluss etwas ausfiihrlicher auf ein weiteres me-
thodisches Hilfsmittel, das uns ebenfalls sehr weiterhilft: Wenn also im
Sinne des personenbezogenen Ansatzes politische Entscheidungstrager
in den Mittelpunkt der Untersuchung geriickt werden, mit ihren jeweili-
gen Charaktermerkmalen, Zielsetzungen usw., so stellt sich schnell die
Frage, welche Konsequenzen sich aus der Abwesenheit gewisser Personen
ergidben. Wiren bestimmte Figuren also, um zum Bild zuriickzukehren,
nicht auf der Biihne erschienen, hitte sich dann das Schauspiel unver-
dndert vollziehen konnen?

Es ist dies die beriihmt-beriichtigte Frage des »Was wire, wenn?«. Der
Althistoriker Alexander Demandt beschiftigt sich mit ihr unter dem Ti-
tel Es hdtte auch anders kommen konnen. Er untersucht, so der Untertitel
seines im Jahr 2010 erschienen Werkes, »Wendepunkte deutscher Ge-
schichte« und entwickelt und diskutiert in diesem Zusammenhang eine
ganze Reihe von Alternativszenarien. Bis in die Neuzeit hinein diskutiert
Demandt derartige Fragen, wenn er etwa in kontrafaktischer Manier die
Auswirkungen eines erfolgreichen Attentats auf Adolf Hitler erortert.**
Demandt bietet so in {iberaus kurzweiliger Manier reichlich Stoff zum
Nachdenken iiber den Einfluss des Faktors Personlichkeit. Denn trotz aller
Bedenken und Fallstricke, die einem solchen Vorgehen ohne Frage inne-
wohnen, zeigen kontrafaktische Gedankenspiele schnell ihre grundsétz-
liche Daseinsberechtigung — gerade, wenn wir dabei das Leben und Wir-
ken grofSer welthistorischer Personlichkeiten in den Mittelpunkt stellen.

Denn konnen wir tatsdchlich davon ausgehen, dass unsere Welt heute
die gleiche wire, wenn sich der junge Alexander bei dem Versuch, den wi-
derborstigen Hengst Bukephalos zu zéhmen, den Hals gebrochen hétte?
Wenn Julius Caesar von den Piraten auf Farmakonisi nicht gegen Lose-
geldzahlung freigelassen worden wire? Wenn Elisabeth I. im Rahmen der
Wyatt-Verschworung mit Schlimmerem als nur der Gefangnisstrafe bedacht
worden wire? Wenn Winston Churchill auf der New Yorker Fifth Avenue
nicht nur angefahren worden wire? Die Liste derartiger Félle liefse sich
endlos fortschreiben.” Und beinahe ebenso lang ist die Liste derer, die
entsprechende Uberlegungen angestellt haben.

Als ein besonders iiberzeugendes Beispiel kann Henry A. Turners GeifSel
des Jahrhunderts: Hitler und seine Hinterlassenschaft aus dem Jahr 1989 gel-
ten. Turner beschaftigt sich darin mit der kontrafaktischen Fragestellung,
was es wohl fiir den Fortgang der deutschen, europdischen und letztlich
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Weltgeschichte bedeutet hitte, wenn Adolf Hitler, noch als Parteivorsit-
zender der NSDAP, Anfang der 1930er Jahre bei einem Autounfall ums
Leben gekommen wiére.*® Es ist dies eine faszinierende Studie bis heute,
die erheblichen Erkldrungsgehalt hinsichtlich des individuellen Einflus-
ses politischer Gestalten liefert.

Haben also derartige kontrafaktische Uberlegungen ihre grundsitzliche
Berechtigung, noch dazu aus personenbezogener Perspektive, so bergen
sie zweifellos auch eine ganze Reihe von Risiken: Dies gilt einerseits fiir
die Gefahr allzu langer Argumentationsketten in der kontrafaktischen
Analyse, durch die die Anzahl denkbarer Alternativszenarien exponen-
tiell ansteigt.”” Damit verbunden ist die Gefahr der im Grundsatz fehlen-
den Beweisbarkeit kontrafaktischer Alternativszenarien. Denn wie liefien
sich derartige Uberlegungen jemals wirklich wissenschaftlich einwandfrei
verifizierten oder falsifizieren? Allerdings ist diese Frage auch in anderen
Bereichen nicht so einfach zu beantworten, wie es auf den ersten Blick
scheinen mag. Zudem besteht schliefSlich die Gefahr, dass scheinbar Tri-
vialem in der kontrafaktischen Riickschau zu viel Gewicht beigemessen
wird. Das beriihmte Bonmot des franzosischen Philosophen und Mathe-
matikers Blaise Pascal gehort in diesen Kontext: »Die Nase der Kleopatra:
wire sie kiirzer gewesen, das Gesicht der ganzen Erde wiirde verandert
sein.«*® Tatsdchlich ist Pascals spitzziingige Vermutung fast unweigerlich
zu finden, wenn es gilt, kontrafaktische Geschichtsschreibung zu kriti-
sieren, ja zu diskreditieren. Und dennoch knnen wir uns wohl mit Recht
fragen: Ist es denn wirklich zu weit hergeholt, zu behaupten, dass die Nase
der Kleopatra zumindest dazu beigetragen hat, dass sich die méachtigsten
Minner Roms Hals iiber Kopf in die ptolemdische Pharaonin verliebten?
Immerhin waren dies niemand geringeres als Julius Caesar und Marcus
Antonius — und ganz unzweifelhaft erwuchsen auch aus den beriihmten
Liebesgeschichten ganz erhebliche politische Konsequenzen.

Festzuhalten also bleibt: Das Mittel der kontrafaktischen Szenario-
analyse —beruhend auf prézisier Quellenarbeit und eingedenk bestehen-
der Gefahren - kann ein aufschlussreiches methodisches Hilfsmittel
sein, um personenbezogene Forschung zu betreiben. Ein Blick auf ein
weiteres historisches Beispiel, das bereits Erwdhnung fand, vermag dies
zu verdeutlichen: Studiert man ndmlich die Dokumente und Protokolle
der Entscheidungsfindung wihrend der Kuba-Krise, so finden sich aller-
lei handfeste Belege dafiir, dass andere Personlichkeiten, die im Okto-
ber 1962 ohne viel Phantasie an der Stelle Kennedys hitten stehen kon-
nen, andere Handlungsoptionen gewdhlt hatten, um auf die Entdeckung
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sowjetischer Mittelstreckenraketen zu reagieren.* Die wohl erheblichen
Auswirkungen auf die Frage von Krieg oder Frieden - ja auf das Uberleben
der Zivilisation selbst — sind kaum von der Hand zu weisen.

ZUSAMMENFASSUNG UND FORSCHUNGSAGENDA

Was also bleibt — abschlieRend und ausblickend — vom personenbezoge-
nen Ansatz ibrig? Welche Rolle kann dem Faktor Personlichkeit in der
internationalen Politik beigemessen werden? Ist der Einzelne — zuriick-
kehrend zum eingangs aufgestellten Gegensatzpaar — nun Movens welt-
politischer Gestaltung oder nicht mehr als blofser »Schaum auf der Welle«?

Zunichst sollten wir uns bei der Erwiderung dieser Fragen 16sen von
allzu apodiktischen Annahmen - in die eine oder andere Richtung. So ist
die Carlyle’sche These vom exklusiv-formativen Einfluss Einzelner auf
historische Abldufe und Ereignisse, der zufolge Geschichte lediglich als
Biographie »GrofSer Gestalten« zu verstehen sei, in ihrer Reinform kaum
haltbar. Doch auch die Antithese, nach der der Faktor Personlichkeit
ginzlich zu vernachldssigen, der Einzelne also bedeutungslos und mit-
hin austauschbar sei, ist nicht iiberzeugend. Zu haufig und zu deutlich
lasst sich der Einfluss des Faktors Personlichkeit im politischen Prozess
empirisch nachweisen, im GrofSen wie im Kleinen. Vielmehr hilft uns da-
her, ganz im Sinne der dialektischen Methode Hegels, eine Synthese aus
beiden Ansichten: Personen spielen eine Rolle, aber stets in Verbindung
mit ihrem Umfeld, welches — denken wir an die Poolbillard-Parabel zu-
riick — mal glinstiger, mal weniger giinstig ausfallen kann, was die Mog-
lichkeit individuellen Einflusses angeht.

Aus diesem Grunde, und aufbauend auf dem hier Erarbeiteten, sei daher
vorgeschlagen, der klassischen Trias der Politik — gemeinhin zusammen-
gesetzt aus den drei Dimensionen policy, politics und polity — in Zukunft
eine vierte Einflussgrofie an die Seite stellen: den politician. Denn ihm
kommt, so meine Uberzeugung, ein mafgeblicher und noch immer ver-
nachlassigter Einfluss zu, insbesondere in den internationalen Beziehungen.

Wer mochte dies, etwa mit Blick auf den wiederamtierenden US-Pra-
sidenten Donald Trump und sein Auftreten, heute ernsthaft bezweifeln?
Um Trumps Politik zu verstehen, gar Prognosen anzustellen, miissen wir
auch und vielleicht gerade auf seine Personlichkeit blicken. Seine zweite
Amtszeit diirfte, mehr noch als die erste, unter dem Banner »Trump First«
stehen — und der Faktor Personlichkeit wird daher von mafigeblicher Be-
deutung sein. Dies gilt im Ubrigen nicht nur aus wissenschaftlich-theo-
retischer, sondern gerade auch aus politisch-praktischer Perspektive: Ein

| SCHLUSSELENTSCHEIDUNGEN —  ANALYSE

© 2025 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783525800430 — ISBN E-Book: 9783647800431

49 Vgl. Ernest R. May

& Philip D. Zelikow (Hg.), The
Kennedy Tapes. Inside the
White House During the Cuban
Missile Crisis, New York 2002.



wirkliches Verstdndnis von und ein erfolgreicher Umgang mit den USA -
noch immer unser engster Partner in einer See von Plagen — kann in den

nachsten Jahren nur dann erfolgreich gelingen, wenn politische Entschei-
dungstrager den Faktor Personlichkeit in ihre Uberlegungen, Entschei-
dungen und Strategien einbeziehen.

Um in diesem anspruchsvollen Unterfangen den personenbezogenen
Ansatz weiter zu schirfen, auch im Sinne politischer Szenarioanalyse
und Beratungstatigkeit, sind empirische Untersuchungen unabdingbar.
Nur durch sie lassen sich, womoglich unter Zuhilfenahme kontrafakti-
scher Uberlegungen, konzeptionell fundierte, empirisch reichhaltige und
methodisch saubere Aussagen treffen, was nachweisbaren individuellen
Gestaltungsspielraum betrifft. Freilich ist der personenbezogene Ansatz
nicht frei von Fallstricken — ganz im Gegenteil. Die Schwierigkeit, ein be-
lastbares Personlichkeitsbild von uns meist nur mittelbar zugdanglichen
Entscheidungstragern zu zeichnen, wurde erwidhnt. Fragen von Typolo-
gisierung und Prognoseféahigkeit bleiben ebenfalls noch immer in weiten
Teilen unbeantwortet. Zusammengenommen machen ebendiese Komplexi-
tdten die Anwendung des personenbezogenen Ansatzes zu einer wahren
Sisyphusarbeit. Doch spitestens seit Albert Camus wissen wir, dass eine
solche nicht notwendigerweise als Strafe verstanden werden muss, son-
dern Belohnung bereithalten, ja Erfiillung bringen kann.

Der unbekannte Kiinstler des eingangs erwdhnten Alexandermosaiks
von Pompeji musste eineinhalb Millionen Mosaiksteinchen heranschaf-
fen und anordnen, um die bildliche Darstellung einer bedeutsamen Welt-
stunde in beschwerlicher Arbeit zu komplettieren. Genau wie fiir den
Mosaizisten vor mehr als zwanzig Jahrhunderten, so bleibt es Aufgabe
des Wissenschaftlers unserer und zukiinftiger Zeiten — herausfordernd
und erfiillend zugleich —, das vielfarbige und facettenreiche Mosaik his-
torischer Ereignisse und weltpolitischer Prozesse zu legen. Nur wenn da-
bei auch das wichtige Puzzleteil der Personlichkeit Beriicksichtigung fin-
det, kann in steter Forschungsarbeit ein vollstdndiges Bild entstehen — dies
sollte uns Ansporn sein fiir kiinftige Arbeiten.

Privatdozent Dr. habil. Hendrik W. Ohnesorge ist Geschifts-
fiihrer des Center for Global Studies und Wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Internationale Beziehungen der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitédt Bonn. Er forscht
unter anderem zu Macht und Machtverschiebungen, mit be-
sonderem Fokus auf Soft Power, U. S.-AufSenpolitik und trans-
atlantischen Beziehungen sowie dem Einfluss individueller
Fiihrungspersonlichkeiten in Vergangenheit und Gegenwart.
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BEBILDERUNG

Jeder von uns benutzt sie, wir alle beachten sie kaum, doch
ohne diese freuen Begleiter sind wir véllig verloren: Die Schlussel
Auch in unserer Sprache finden wir die eisernen Geféhrten:

Man denke an die Schliisselkompetenz als Schltsselfigur.

An den Duft der Schiusselblume, den Reiz, den der Schliissel
zum Herzen der Liebsten ausibt, oder auch an die Melodien,

die durch Notenschlissel erst zum Klingen gebracht werden
kénnen. Und, passend zu dieser Ausgabe: an wegweisende
Schltsselentscheidungen.

Die Schell Collection in Graz — das Museum flir Schlussel,
Schlésser und Eisenkunstguss — fordert folglich auf: »Verschlie-
Ben Sie sich nicht langerl« und méchte den Besucher:innen
die faszinierende Welt der Schlésser und Schltissel eréffnen.

Mehr Informationen: https://www.schell-collection.com/

S.6: Wilkes Turschloss (18. Jahrhundert/England)
$.10/11: Steinschlosspistole mit Schiissel (18./19. Jahrhundert)
S.14: Sargschlissel (Ende 19. Jahrhundert)

S.20: Papstlicher Erinnerungsschlissel (18. Jahrhundert/Frank-
reich)

§$.39: Vorhangschloss Skorpion (19./20. Jahrhundert/Indien)
S.44: Erinnerungsschliissel (20. Jahrhundert/Europa)
$.55: Vorhangschloss (18./19. Jahrhundert/Kathmandu)

S$.62: Laternen-Kammbart-Schlissel (18./19. Jahrhundert,
Frankreich)

S.65: Witwerschliissel mit Unrenkette (19. Jahrhundert/Oster-
reich)

S.72: Schlussel fur Spreizfedernvorhangschloss (um 1850/Tibet)

S.91: Schlussel mit zwei kimpfenden Rittern (19. Jahrhundert/
Italien)

$.100: Vorhangschloss mit Affengott Hanuman (19. Jahrhundert/
Indien)

S.111: Keuschheitsgtirtel (19. Jahrhundert, Osterreich)

S.118: Keys to the City von Chickasaw (Alabama), South Bend
(Indiana), Clearwater (Florida), Greensboro (New York), Chicago
(Michigan), (20. Jahrhundert/USA)
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