INTERVIEW

»MAN MUSS SICH
ANGEGRIFFEN FUHLEN«

= Ein Gesprédch mit Harald Welzer iber Widerstand, Autonomie
und Klimawandel

Am heutigen Tag findet die Weltklimakonfereng statt. Der einstige Musterschiiler
Deutschland scheitert krachend an seinen nicht einmal sonderlich ambitionier-
ten Klimaschutzzielen, der Dieselskandal bleibt akut, wirksame Klimaschutz-
mafSnahmen wie die Besteuerung von Flugbenzin bleiben ein Tabu. Kurz: Die
deutsche Klimapolitik gleicht einer Mischung aus Ignoranz und Verweigerung.
Zeit, Widerstand zu leisten?

Zeit, Widerstand zu leisten, ja. Aber in diesem speziellen, eher auf Deutsch-
land bezogenen Themenzusammenhang hieRe das auch Widerstand gegen sich
selbst leisten zu miissen, das Gesellschaftsmodell, von dem man selbst profitiert,
aufzukiindigen, kurz: »vor dem eigenen Kamin zu demonstrierenc, wie es ein
Griinen-Politiker einst auf den Punkt brachte. Das aber wirft die historisch in-
teressante und duRerst ernsthafte Frage auf: Hat es eigentlich schon Protestfor-
men gegeben, die sich selbst adressieren? Denn im Grunde genommen ist das
Thema Klimawandel, insbesondere in Gestalt der Weltklimakonferenzen, eine
Geisterdiskussion: 25.000 Personen, die iiber die Reduzierung von Treibhaus-
gasen diskutieren, aber das Thema Wachstumswirtschaft ebenso wenig tangie-
ren wie jene, die Sie in Ihrer Eingangsfrage aufgeworfen haben. Und dies gilt
eben auch fiir die deutsche Debatte: Ein Tempolimit auf Autobahnen bleibt in-
diskutabel, zeitgleich boomen Kreuzfahrten und Flugverkehr. Das ist eine Gro-
teske, die in einer stillschweigenden Komplizenschaft aller Beteiligten stattfindet.
Jeder findet den Klimawandel besorgniserregend, aber solange die elementaren
Lebensgrundlagen nur in fernen Lindern verschwinden, folgt nichts daraus.

Gilt in Anbetracht dessen das »Prinzip Verantwortung«, das noch Anfang der
1980er Jahre diskutiert wurde, nicht mehr?

Das Prinzip der Fernstenliebe funktioniert mit Sicherheit nicht, kann es
psychologisch auch gar nicht. Natiirlich sind wir in der Lage, in gewissen
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GroBenordnungen empathisch zu reagieren; aber grundlegend altruistisch zu
handeln oder Empathie fiir die gesamte Menschheit zu entwickeln, scheint mir
ein unrealistischer Wunsch. Er ist aber auch nur ein Teil des Problems. Das
wirkliche Problem besteht meines Erachtens in der Parallelitdt zweier vollig
kontrirer Entwicklungen. Auf der einen Seite sehen wir, wie sich Wachstums-
wirtschaft und die daran gekoppelten Lebensstile in einer atemberaubenden
Geschwindigkeit globalisieren und das Problem Klimawandel eskalieren las-
sen. Und auf der anderen Seite finden diese Konferenzen statt, auf denen auf
kafkaeske Art und Weise das Gegenteil entweder vollkommen unverbindlich
postuliert oder in ferne Zukiinfte verlagert wird. Die Frage nach Verantwor-
tung taucht dagegen kategorial iiberhaupt nicht auf, kommt gerade noch an
den Stellen zum Tragen, wo es um Kompensationen fiir Klimaanstrengungen
der armen Linder geht. Aber erstens werden diese dann nicht gewéhrt. Und
zweitens miissen diese Liander doch gar nicht sparen, weil deren CO,-Aus-
stoR ohnehin sehr gering ist.

Wenn wir jetzt auf die eben benannten Lebensstile und gleichzeitig das Agieren
im Rahmen der Weltklimakonferenz schauen: Wer wdre an der Rethe und in der
Position, wirklich Widerstand zu leisten?

Als allererstes diejenigen, die das geringste Interesse daran haben, also
die reichen Linder. Das mutet verriickt an, aber natiirlich wiren die frithin-
dustrialisierten Gesellschaften, die den Klimawandel iiberhaupt hervorgeru-
fen haben und bis heute von den dahinterstehenden Prozessen am meisten
profitieren, schon moralisch in der Pflicht, etwas zu tun. Aber Klimapolitik
basiert nun mal nicht auf Moralvorstellungen.

Aber vieles in der Debatte um konkretes Handeln basiert durchaus auch auf
moralischen Maximen, die im Alltag konsequente Handlungsstrategien empfeh-
len. Sie selbst haben einiges beschrieben, Gleiches gilt etwa fiir den Okonomen
Niko Paech. Aber scheitert der gesellschaftliche Umbruch nicht auch am Konflikt
zwischen Alten und Jungen, zwischen automobiler Wirtschaftswundergeneration
und neuer okologischer Empfindsambkeit?

Das glaube ich nicht, gerade nicht in Hinblick auf das Mobilit4tsverhalten.
Es mag sein, dass die junge Generation weniger Auto fihrt, dafiir fliegt sie
umso mehr. Da wird vielmehr, wie der Wiener Politologe Ulrich Brand sagen
wiirde, eine Auspridgung imperialer Lebensweise gegen eine andere ausge-
tauscht. Und auch im Umfeld von Gemeinwohlokonomie, Urban Gardening
und dhnlichen Geprigen sind die Alteren iiberproportional vertreten. Erfreut
bin ich aber, dass im Postwachstumsdiskurs die Jiingeren tiberwiegen. Aber
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dass es einen manifesten Anteil bei den unter DreiRigjdhrigen gibt, die jetzt

einen ganz anderen Lebensstil favorisieren, stimmt ja leider nicht.

Wenn wir nun nach China blicken, weltweit grofSter CO,-Emittent, auch, weil
dort Waren fiir die ganze Welt produziert werden, sieht man ein Top-down-Vor-
gehen gegen den Klimawandel. Wire eine Art »Okodiktatur« die bessere, weil
wirksamere Losung?

Da bin ich der falsche Adressat. SchlieRlich kippen die Okodiktaturvorstel-
lungen allzu hiufig das Kind mit dem Bade aus. Also, wenn die letzte Konse-
quenz heift, Kinder seien im Hinblick auf CO,-Emissionen ein ernsthaftes Pro-
blem, wiirde ich den Klimawandel dann doch vorziehen. Ich will die Diskussion
auch ganz grundsitzlich anders fiihren, als sie im Postwachstums- oder Klima-
wandeldiskursumfeld gefiihrt wird. Fiir mich ist die entscheidende Kategorie
die eines zivilisatorischen Niveaus, welches Freiheit, Rechtsstaatlichkeit, Demo-
kratie und die zentralen Versorgungsfragen mindestens versucht zu realisieren.
Die westlichen liberalen Demokratien haben das bis zu einem gewissen MaRe
auch geschafft - aber um den Preis eines zerstorerischen Naturverhiltnisses.
Dabher sage ich, die Frage, die wir im 21. Jahrhundert schnellstmoglich zu be-
antworten haben, lautet: Wie kann ich den zivilisatorischen Standard halten auf
der Grundlage eines vollig anderen Naturverhéltnisses, sprich einer anderen
Form des Wirtschaftens und was muss ich dafiir beim Metabolismus verdn-
dern? Die Konsequenz daraus kann nur sein, alles spiirbar herunterzufahren
und dabei neu zu kombinieren - etwa die Nutzung erneuerbarer Energien mit
weniger Konsum, anderen Formen des Wohnens, des Arbeitens, der Mobilitét
usw. zusammenzudenken. Dafiir gibt es keinen Masterplan und kein Rezept.
Aber es beschreibt zumindest eine Richtung, aus der sich dann auch ein kon-
kreter Ansatzpunkt fiir Widerstand speist, einer der sich diesbeziiglich eher
aus Gerechtigkeitsvorstellungen ableitet als aus abstrakten Erwédgungen. Bei
Niko Paech bspw. ist es hingegen umgekehrt: Paech ist so wissenschaftsgldu-
big, dass er in der Konsequenz auch daran glaubt, Berechnungen der Klima-
wissenschaftler ohne Abstriche in die soziale Welt umsetzen zu kénnen und
zu miissen. Das aber ist im Kern totalitdr und fiihrt in letzter Konsequenz zur
Erkenntnis, dass man den Menschen abschaffen miisste ...

Ein schreckliches Szenario ...!

Ja, aber die dahinterstehende Logik ist so brutal. Was viele, die nicht aus der
Sozial- oder Geschichtswissenschaft kommen, nicht verstehen kénnen oder
wollen, ist die simple Einsicht, dass sich naturwissenschaftliche Befunde nicht
ohne Weiteres in soziale Prozesse iibertragen lassen. Dort, wo das versucht
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wurde, endete es fiir nicht Wenige im Gefangnis. Oder noch drastischer for-
muliert: Das endet immer im Massenmord.

In Ihrer jiingsten Publikation haben sie Autonomie als eine Fdahigkeil, nach
eigenen Prinzipien zu handeln, gefasst. Diese Prinzipien sind ein wichtiger Teil
des Widerstandes. Was befordert diese Ausbildung von eigenen Prinzipien? Wie
kann man eine Gesellschaft gestalten, die Raum fiir eigene Prinzgipien zuldisst?
Das ist letztlich eine Frage, die paradoxal ist. Es wire wichtig, jungen Men-
schen abweichendes Verhalten beizubringen, etwa in der Schule, die aber nun
mal auf das Gegenteil ausgelegt ist. Dennoch ist es nie zu friih fiir die Erkennt-
nis, dass es nahezu immer Handlungsspielrdume gibt, dass Regeln hinterfrag-
bar sind, dass Gewohnheiten und Erfahrungswissen irren oder zumindest ihre
iberzeitliche Geltung verlieren konnen. Es ist ein hoch emanzipativer Akt, Spiel-
rdume zu erkennen und zu testen, wie weit diese sich dehnen lassen. Empirisch
betrachtet, ist es auch eine der wesentlichen Fihigkeiten von Menschen, die
sich abweichend verhalten oder widerstdndig verhalten, dass sie Spielrdume
sehen konnen. Wohl jede Widerstandshandlung operiert mit dem Auslegen
von Spielraum. Wenn ich, umgekehrt, keinen Handlungsspielraum habe, kann
ich auch keinen Widerstand leisten. Problematisch ist deshalb, dass derzeit das
AusmaR an Fremdsteuerung wieder grofer und die individuell wahrgenom-
menen Handlungsspielrdume wieder enger werden. Etwas anekdotisch formu-
liert: Menschen glauben heute nicht selten, sie wiren verloren, gingen sie ohne
Handy aus der Tiir, konnen den dazugehorigen Autonomieverlust aber nicht
sehen. Insofern lduft es im Moment nicht so richtig gut in Sachen Autonomie.

Einen Blick allenfalls fiir Spielrdume und Grenzen bedeutet aber zugleich, nur
Facetten des Systems zu dndern, nicht aber selbiges grundsdtzlich zu verlassen
oder zu tiberwinden?

Ganz grundsitzlich, ich bewege mich prinzipiell nie auBerhalb eines Sys-
tems. Es wire ja Hybris zu glauben, aus jedwedem System einfach aussteigen
zu konnen, auch deswegen Hybris, weil vieles von diesem Systemischen fest
in einem verankert ist, einem der AuRenblick verstellt ist. Das beginnt schon
bei dem Rahmen der Problemwahrnehmung und -beschreibung. Aber ich
wiirde sagen, dass in der offenen Gesellschaft die Auslegungsspielrdume am
breitesten sind. Mit der Problematik, dass wahrgenommene Widerstinde auch
als manifeste Widerstinde gedeutet werden konnen; und dem Ubersehen der
Tatsache, dass Widerstand in solchen Gesellschaften auch keinen sehr hohen
Preis hat. Deshalb ist das Gerede von »Mut« und »Mutbiirgern« Unfug. Mut
braucht man in autoritdren Gesellschaften, nicht in offenen.
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Wir-haben-es-satt-Demos, der Kampfum den Hambacher Forst, »Ende Geldndex,
eine lange okologische ldeengeschichte mindestens seit der Lebensreform auf der
einen Seite und ein selbst weit in konservative Kreise hereinragendes Unbehagen
an Beschleunigung und Modernisierung auf der anderen Seite: Trotzdem schaf-
fen es okologische Themen kaum, die Aufmerksamkeitsschwelle zu tiberwinden.
Wenn aber in Dresden regelmdfSig ein paar Tausend Rechte marschieren, ver-
dandert das die ganze Politik. Was lduft da schief?

Vieles. Aber die verdndern die ganze Politik deswegen, weil die Medien
das Problem sind und nicht die paar Tausend Rechten. Aber das ist noch
mal ein Thema an anderer Stelle. Das Problem bei der Okobewegung ist,
glaube ich, nicht minder dramatisch, ndmlich, dass sie ldngst eingepreist
ist. Natiirlich ist die Okologiebewegung eine erfolgreiche Modernisierungs-
bewegung gewesen. Aber der auch institutionelle Erfolg, denken Sie nur
an die griine Partei, hat den Eindruck manifest werden lassen, die Inhalte
der Okologiebewegung seien scheinbar {iberallhin diffundiert, in alle ge-
sellschaftlichen Bereiche. Anders gesagt: Der Stachel ist weg aus den Ge-
schichten. Und der zweite Punkt ist: Die aktive Avantgarde der Bewegung
ist eher gepragt von subkultureller Radikalitit, von sozusagen supergriinen
Griinen oder superdkologischen Okos mit dem entsprechenden, wenig an-
schlussfihigen, Habitus. Das hat dann natiirlich auch als Subkultur seinen
Stellenwert, der ist aber nicht gesellschaftsverdndernd. Und der letzte Punkt,
der sicher mit der genannten Entwicklung zusammenhéngt, aber auch eine
Krisendiagnose ist, ergibt sich aus der Verinderung des Okologiediskurses
selbst. Am Anfang sehr stark und durchaus radikal auf Gesellschaft bezo-
gen, ist die 6kologische Debatte heute vor allem eine instrumentelle, in deren
Mittelpunkt technologische Losungen stehen, was im Umkehrschluss heift,
dass die Okologiebewegung Frieden mit dem System geschlossen hat. Das
offensichtliche Ergebnis dieser Verschiebung haben wir schon angerissen:
Diese Form von Klimakonferenzen, die gesellschafts- und wirtschaftspoliti-
sche Fragen systematisch ausklammert. Das zusammen beschreibt das Di-
lemma der Okobewegung.

HieRe das, eine andere Asthetik und eine Riickkehr zu mehr Radikalitéit kénn-
ten mehr Erfolg versprechen?

Ja, denn Nichtradikalitdt 14dt gerade dazu ein, etwas fiir zumutbar zu hal-
ten. Denken Sie an das Verbot des Rauchens: Es wire vor dreiig Jahren vollig
undenkbar gewesen, Menschen in 6ffentlichen Riumen das Rauchen zu ver-
bieten, eine Kulturrevolution, geradezu radikal. Es ist aber dennoch passiert
und hat die offentliche Benutzeroberfliche komplett verdndert.
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Also dann doch radikale Verbote?

Verbote, ja, aber auch radikale Forderungen. Niemand traut sich zum
Beispiel, SUVs zu verbieten. Dabei gibt es nicht einen einzigen Grund, wes-
halb es solche Fahrzeuge gibt. Ordnungspolitisch wire das tiberhaupt kein
Problem. Aber es wird, wie bei vielem anderen auch, wieder das Stichwort
Kerosinsteuerbefreiung, nicht angegangen, auch nicht von den Griinen, die
der Mut verlassen hat, unbequem zu sein.

Wenn Politik scheitert, brauchte es dann, in Anschluss an Viclav Havel, fiir
den Versuch, in einer gerechten, okologischen, freiheitlichen Wahrheit zu leben,
Oko-Dissidenten?

Der Kapitalismus kennt ja differenzierte Lebenswelten, baut Dissidenzen
sogar ein. Insofern glaube ich, miisste es schon beides geben, also Verdnde-
rungen des praktizierten Lebensstils oder auch der Wirtschaftsweisen auf der
einen, aber auch politische Artikulation auf der anderen Seite. Es gibt viele,
sehr gute und zukunftsweisende Praxisprojekte, aber nicht wenige sind im
Kern viel zu unpolitisch. Erst wenn die Gesamtheit der transformativen Ak-
teure auch politische Forderungen artikuliert, nicht nur im Sinne eines fiir
etwas sein, sondern durchaus auch in Gegnerschaft zu den Verhiltnissen,
wenn das Ganze eine politische Dimension erhilt, dann wird es interessant.
So gelten nachhaltig wirtschaftende Unternehmen bspw. als Pioniere, am
Markt aber haben sie mit vielen Nachteilen zu kimpfen. Dieses systematische
Defizit sollte politisch bekdmpft werden, ohne Scheu vor Konflikten. Es ist
der neoliberalen Ideologie geschuldet, dass immer alles Win-Win sein muss.
Gesellschaftliche Verdnderungen sind das aber nie. Sie sind immer Ergebnis

von Konflikten, in denen jemand gewinnt und jemand verliert.

Und wenn Sie jetzt zwei oder drei Ansatzpunkte skizzieren miissten, an denen
politisch angesetzt werden sollte, um Wandel zu erreichen: Welche wdren das
und sehen Sie derzeit Akteure, die dazu in der Lage sind?

Zunichst und nochmals: Die Evidenz, dass eine tiefgreifende Verdnde-
rung auf der 6konomischen Ebene notwendig ist, ist und bleibt glasklar. Der
Widerstandsanlass hierzulande wére also weiterhin die 6kosoziale Frage. In-
sofern glaube ich, steckt in diesem Gedanken eines Widerstandes, aus im
weitesten Sinne 6kologischen Motiven, schon noch etwas drin. Es gibt viele
Versuche des guten Lebens und der 6kosozialen Gerechtigkeit; was aber fehlt,
ist, dass die Leute tatsdchlich etwas Anderes wollen. Und notwendig ist eine
neue, andere Symbolik. Tiefgreifende Verdnderungsprozesse entstehen im-
mer dann, wenn der Druck zu groR wird. Der Druck ist aber nicht groR genug
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in unseren Gesellschaften. Die demoralisierende Erkenntnis ist ja leider viel
mehr die, dass Widerstand hiufig in jenen Gesellschaften viel heftiger ist, in
denen auch die Zwangsverhiltnisse viel groRer sind.

Fehlender Verdnderungswille, fehlender Verdnderungsdruck, die falschen Sym-
bole - braucht es eine Oko-Ideologie, einen politischen Okologismus?

Ich wiirde das anders formulieren: Was fehlt, ist Zukun(ft, eine irgendwie
vorstellbare andere Welt, eine, die auch noch attraktiv ist. Wenn ich unter ex-
trem ungerechten Verhdltnissen lebe, dann ist es relativ leicht, eine Vorstel-
lung einer gerechteren Welt zu haben, und auch die Legitimitét, eine solche
haben zu wollen, ist vorhanden. Daraus erklart sich auch Widerstand. Aber
es gibt kein Zukunftsbild, das dem gegenwairtigen so iiberlegen wire, dass
das Kdmpfen lohnte. Das nicht beschrieben zu haben, nicht beschreiben zu
konnen, ist ein groRes Defizit aufseiten der Sozialwissenschaften, der sozia-
len Bewegungen, auch der Intellektuellen.

Zukunftsbilder funktionieren meist iiber den Begriff des Fortschritts. Der aber hat
in der Spdtmoderne einen schlechten Leuwmund, auch weil der bundesrepublikani-
sche Fortschrittsglaube lingst der durchaus realen Einsicht gewichen ist, dass es
den eigenen Kindern moglicherweise nicht mehr besser gehen wird als einem selbst.

Aber das stimmt ja vielleicht gar nicht, ist zumindest nicht belegbar. Und
warum eigentlich nicht den Fortschrittsbegriff nutzen, der, anders als der
leere Begriff der Innovation, iiber seine notwendige Referenz gerettet werden
kann? Fortschritt 1dsst sich schlieRlich mit Inhalt fiillen, etwa als sozialer oder
sozial-0kologischer Fortschritt. Fortschritt abzulehnen, nur, weil er linear ge-
dacht dem Konzept der Moderne inhdrent scheint, halte ich fiir intellektuell
verspannt und wenig zielfiihrend.

Aber politisch scheint die Innovation gesiegt zu haben. Fiihrten die Griinen Mitte
der Nullerjahre einen durchaus auch fortschrittskritischen Diskurs iiber die
Okologie, obsiegte nach wenigen Jahren der Green New Deal und beendete scimt-
liche politischen Grundsatydiskussionen. Seither gilt zumindest in der politischen
Auseinandersetzung ein mdrchenhaft anmutendes Fortschrittsmodell, das ganz
stark auf Innovation setzt und dabei Rebound- oder Backfire-Effekte ignoriert.
Bréuchten wir in Anbetracht dieser Verkiirzungen nicht eine neue intellektuelle
und politische Debatte?

Aber natiirlich brauchen wir die. Der Niedergang der Griinen ist ja der
beste Anlass dafiir; aber es ist ja eigentlich viel dramatischer. Nicht nur die
Griinen verlieren, sondern auch die Sozialdemokraten, die Linken insgesamt.
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Alles das, was sich als fortschrittlich verstanden hat und versteht, ist mitt-
lerweile in der Defensive und dabei zudem nur wenig in der Lage, Okolo-
gie und Gerechtigkeit zusammen zu denken. Es scheint, als habe das fort-
schrittliche Lager verlernt, jenseits des Bestehenden denken zu konnen, dies
in Ideen zu iibersetzen und wirkmichtig zu machen. Da klafft eine riesige
Liicke und die Griinen sind die leibhaftig gewordene Hilflosigkeit in die-
ser Hinsicht. Das ist eine Katastrophe und fiihrt zu der Frage, ob Parteien
tiberhaupt noch die richtigen Adressaten einer sozial-ckologischen Wende
sein konnen.

Brduchte es eine Art Neubeginn?

Aus wissenschaftlicher Perspektive wiirde ich sagen, dass es zunichst eine
Modernisierungstheorie moderner Gesellschaften brauchte. Eine, die zumin-
dest die Anforderungen des 21. Jahrhunderts mitdiskutieren wiirde. Das zi-
vilisatorische Projekt der Moderne ist ja bei der Industriemoderne stehenge-
blieben und hat dariiber die Zukunftsvorstellung ebenso wie ihre gesamte
Theorie verloren. Das ist gewissermaRen, Francis Fukuyama als Stichwort-
geber nehmend, als Ende der Geschichte verstanden worden. Aber niemand
hat sich infolgedessen Gedanken dariiber gemacht, wie es weitergehen kann
und soll. Das ist der Zustand, den wir im Moment haben.

Das beschreibt die theoretische Ebene, aber wie ist es mit der gesellschaftlichen?
Bréuchte es nicht auch einen Weckruf? Und wie konnte der entstehen?
Gesellschaften horen nicht auf Weckrufe. Das ist ein Mythos. Ich glaube
vielmehr, eine ganz andere Korrelation zwischen der Dringlichkeit des Kli-
mawandels und den Verkaufszahlen fiir SUVs zu erkennen: Die Kiufer sol-
cher Fahrzeuge denken womdéglich viel eher dariiber nach, dass es aus 6ko-
logischen Griinden verboten werden konnte, SUVs zu fahren - deswegen
kaufen sie sich jetzt noch schnell so ein Ding. Als Sozialpsychologe muss ich
die autonome Aneignungsfihigkeit und Interpretation der Menschen ein-
kalkulieren. Das aber wird viel zu selten getan und auch deshalb ist dieser
ganze Umweltdiskurs schief. Und daher glaube ich auch, dass es am Ende
tatsdchlich darauf hinauslduft, dass Menschen den Ist-Zustand halten, wenn
sie keine lohnende Alternative sehen. Und der ist in einer der reichsten Ge-
sellschaften der Welt ja alles andere als unangenehm. Und das mehr oder
weniger vorhandene Oko-Gewissen ldsst sich doch durch Industrieprodukte
mit Oko-Label befriedigen. Und damit sind dann all Konflikte erledigt. Noch-
mals, das reicht nicht fiir eine 6ko-soziale Wende, aber solange wir nichts an-
zubieten haben, ist hier fiir die meisten das Ende der Fahnenstange erreicht.
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Bewegt man sich letztlich in einem simulativen 6kologischen Zeitalter, wo dann
gesagt wird, ich kaufe keine Avocados, aber ich fliege dreimal um die Welt?

Na ja, die Avocados kaufen sie ja zusitzlich noch, sofern sie aus 6kologi-
schem Anbau kommen. Da ist also sicher viel Simulation dabei, aber ich wiirde
das den Einzelnen gar nicht moralisch ankreiden. Jeder macht was er kann,
nach seinen Lebensumstinden und Fihigkeiten. Aber als politische Frage
greift das zu kurz: Um Gesellschaft zu verdndern, und da sind wir am Anfang
unseres Gespréachs, braucht es eine Idee, sonst bleibt alles weitestgehend Kos-
metik oder Simulation. So wie die Klimakonferenzen, die maRnahmenfreie Be-
schliisse quasi als Depeschen ans Klima senden. Das ist ja hochgradig simulativ.

Aber was wdre denn das alternative Angebot?

Ich versuche da auf zwei Ebenen zu argumentieren, also einerseits den
Menschen das Bestehende und Anerkannte, das »immer mehr«, madig zu
machen. Das funktioniert auch ganz gut, weil die Hyperkonsumangebote die
meisten Menschen iiberfordern. Meine Behauptung, die ich empirisch nicht
belegen kann, ist, dass kaum jemand Christmas Shopping in New York be-
treiben will. Die wenigsten wollen das, sind aber aufgrund eines gewissen
Drucks, etwa des Mithalten-Konnens, gefangen. Es gibt aber gute Anzeichen
dafiir, dass es sich nicht auszahlt, alles mitzumachen. Andererseits mochte
ich tiber eine freiere, offenere lebensqualititsvollere, gerechtere Welt spre-
chen. Wenn ich nun das eine madig mache und das andere attraktiv, dann
kann vielleicht zwischen den beiden Polen eine produktive Spannung entste-
hen. Eine Spannung, aus der neue Ideen, neue Fortschritte, neue Zukiinfte
entstehen konnen. Deshalb interessieren mich personlich Zukunftsbilder der
Menschen. Wovon Menschen jenseits der Konsumbefriedigung traumen, ist
ja ebenso interessant wie wenig erforscht.

Wetl es, vermittelt iiber die Werbeindustrie ausreichend Traumanbieter gibt? Ist
es nicht, in Zeiten lernender Algorithmen und deren Dauergegenwart via Smart-
phones, lingst ein systemisches Problem, weil nahezu jeder Traum ein Preisschild
besitzt, einen Anbieter?

Genau so funktioniert das in der Tat, jedem nach seiner Sehnsucht das
passende Produkt verkaufen. Aber das funktioniert vielleicht nur, solange
es nichts Anderes, nichts Attraktiveres gibt. Menschen traumen doch eher
von einer gliicklichen Beziehung, von eigenen Kindern, vielleicht noch da-
von, einmal Prinzessin zu sein, als von Konsumartikeln. Es konnte doch sein,
dass die meisten Trdume gar nicht materieller Art sind. Das wire eine zu

untersuchende Hypothese. Dem will ich mich ganz persénlich mehr widmen,
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auch weil in der Nachhaltigkeits- und Okologieszene zu viel, und auch viel
zu erfolglos, auf Sendung gesetzt wurde und wird statt auf Empfang. Deshalb
sollten wir wieder mehr zuhoren, uns fragen, was Menschen umtreibt. Wenn
dabei herauskdme, alle triumten nur von einem iPhone, dann ware das du-
Rerst ungliicklich, aber dann wiirde ich mir die Idee mit den Zukunftsbildern
aus dem Kopf schlagen. Aber ich glaube das nicht. Und erst davon leitet sich
die Frage nach dem Weg in eine andere Zukunft ab. Das kann ich doch nicht
implementieren, wie die ganze Okoszene denkt. Im Gegenteil - soziale Uto-
pien sind in Menschen sehr tief verankert, sie artikulieren sich nur anders.

Und werden ja auch gelebt, in Okodorfern, durch verschiedene Formen bewuss-
ten Handelns, durch Verzicht und anderes. Aber die Akteure und deren Ideen
werden nicht selten beldichelt, oft ins Ldcherliche gezogen, manchmal sogar be-
droht. Wie erkldrt sich das?

Nun, sie zeigen ganz real, was es in der Konsequenz bedeutet, so zu le-
ben, und sie zeigen, dass es die Moglichkeitsrdume lidngst gibt. Psychologisch
lasst sich das wohl nur so interpretieren: Es gibt Menschen, die nehmen die
6ko-soziale Utopie ernst und weisen dadurch darauf hin, dass die allermeis-
ten Menschen sie ganz unernst betrachten. Die halten ja selbst denen den
Spiegel vor, die zwar den 6kologischen Durchblick haben mogen, es aber
beim Durchblick bewenden lassen; aber auch jenen, denen solche Utopien
abgehen. Aber eine Beschdmung ist es ja in beiden Féllen ...

... und deshalb stehen immer die Falschen unter Rechtfertigungszwang, jene,
die Widerstand gegen den Klimawandel leisten, und nicht jene, die ihn mit ilren
SUVs mitverursachen?

Genau, und ich wiirde dieses Argument generalisierend stark machen. Egal,
ob es Okodarfer sind oder eine Transition Town oder initiative Unternehmen,
die in Deutschland Textilien umweltfreundlich fabrizieren: Sie bekommen von
nahezu allen Journalisten die Frage gestellt, was das eigentlich bringe und ob
das skalierbar sei. Und das nicht-nachhaltige GroBexperiment, das gegenwér-
tig dominiert, wird nie daraufhin befragt. Obwohl, siche Klimakonferenz, klar
scheint, dass dieses Experiment scheitern diirfte. Diese Perspektive umzudre-
hen, ist ein zentraler Schritt. Die Rechtfertigungszwinge miissten eigentlich die
anderen haben und nicht jene, die anfangen, etwas Anderes zu machen. Die
sollten sich nicht rechtfertigen miissen, wofiir auch? Dass sie es besser machen?

Ein klares Plddoyer fiir einen Perspektivwechsel. Aber haben wir den nicht ldngst,
nur aus der falschen Richtung? Schlieflich scheint die Moderne jenseits der
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Wunschtriume einer dkosozialen Moderne in eine hoch regressive Phase einge-
treten zu sein.

In der Tat haben wir es im Moment mit einer sehr regressiven Phase zu
tun, in jeder Hinsicht. Und diese Regression ist sicher hochgradig brisant und
sehr bedrohlich, aber zumindest insofern nicht tiberdramatisch, als sie einer
gewissen Entwicklungslogik folgt, die uns auch herausfordert, unsere Kom-
fortzonen zu verlassen. Im Angesicht manch aktueller Konflikte habe auch
ich mich dabei ertappt, dass ich viel zu lange und viel zu naiv geglaubt habe,
dass es so etwas wie die Fortsetzung eines hegemonialen Modells gibt - so
als sei unsere Moderne universalisierbar. Man rechnet natiirlich immer mit
Riickschldgen. Aber dass es tiberausschlagende Riickschlige gibt, wie wir sie
derzeit erleben, das hat die bundesrepublikanische Gesellschaft in den letzten
zwanzig oder dreiig Jahren doch nicht erleben miissen. Mit der Folge, dass
nicht mehr mit einer fundamentalen Gegnerschaft zum Bestehenden gerech-
net wurde. Aber es gibt sie, die Gegner, und sie werden, wie die neurechte
Bewegung zum Beispiel, nach einer langen Phase der scheinbaren Ohnmacht,
wieder méachtiger. Und da ist es, Stichwort Konflikt, im Zusammenhang mit
dieser regressiven Entwicklung wichtig, sich auch emotional angegriffen zu
fithlen. Immer wieder hore ich in Veranstaltungen die Frage, wie man die
Produzenten und Mitldufer der Neuen Rechten wieder auf die richtige Seite
ziehen konne, immer wieder wird dann die Forderung erhoben, jenen zuho-
ren, einen Dialog auf Augenhohe fithren zu miissen.

Doch mein Gefiihl ist, dass sich die Padagogisierer und Zuhorer in ihrem
Gegeniiber, der neurechten Bewegung, tduschen. Die neurechte Regression
will die Lebensform, die von der Mehrheitsgesellschaft favorisiert wird, ver-
nichten. Denen geht es nicht um Aushandlung, sondern um Hegemonie. Sie
haben auch kein pddagogisches Konzept, ihre Gegner umdrehen zu wollen,
sondern sie greifen an. Und eine adidquate Reaktion auf einen Angriffist, sich
angegriffen zu fiihlen! Sich angegriffen zu fiihlen schirft zudem nochmal
die Sinne dafiir, dass es sich nicht um ein pidagogisches Problem handelt,
weshalb der Instrumentenkasten der Pddagogik zugunsten des politischen
Konfliktes bisweilen zuriicktreten darf.

Und es bringt uns an den Ausgangspunkt des Gespriches zur Formierung
von Widerstand: Man muss es auch personlich nehmen. Man muss sich an-
gegriffen fiihlen durch ein falsches Leben, durch eine falsche Konsumland-
schaft, falsche ideologische Angebote und auch durch manifeste Angriffe! Ich
glaube, so gedreht konnte Widerstand die notwendigen Debatten anstiften.

Das Interview fiihrten Michael Lithmann und Marika Przybilla-VoR
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