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DAS PHANOMEN DES LIBERALISMUS
IN EUROPAISCHER PERSPEKTIVE

= Jorn Leonhard

Die Zukunft besitzen, den Fortschritt und die Entwicklungsrichtung der
Geschichte verkorpern: So brachten Liberale im frithen 19. Jahrhundert
ihre Vorstellungen auf den Punkt. Theodor Mundt, eine der prominentesten
Figuren des Jungen Deutschland, definierte den Begriff Liberalismus 1834
wie folgt: »Der Liberalismus will nichts als die Zukunft der Geschichte.«!
Und nicht weniger emphatisch duRerte sich wenige Jahre spéter der Hallen-
ser Student Rudolf Haym in einem Streit um den Begriff Liberalismus: »Wir
eben sind die Zeit!«?

In einer seit der Franzosischen Revolution und den Kriegen Napoleons
von tiefgreifenden Umbriichen gekennzeichneten Epoche sprach aus diesen
AuRerungen ein ungebrochenes Vertrauen. So gewihrte der Liberalismus
den Zeitgenossen eine politisch-konkrete und eine universell-historische
Orientierung. Die Berufung auf ihn gab der eigenen Gegenwart einen Ort
im historischen Fortschrittsprozess, sie wies dieser Gegenwart eine positive
Entwicklungsrichtung zu und vermittelte eine suggestive Trennlinie zwi-
schen riickschrittlicher Vergangenheit und verheiRungsvoller Zukunft. Aus
dem Gegensatz zwischen Riickschritt und Fortschritt lieR sich der eigene
geschichtliche Standort ableiten. Der Liberalismus, so eine zeitgendssische
Auffassung der 1830er Jahre, schreite »in demselben MaRe fort, wie die Zeit
selbst, oder ist in dem MaRe gehemmt, wie die Vergangenheit noch in die
Gegenwart heriiber dauert«’.

Etwas mehr als 120 Jahre spdter konnte von diesem Optimismus keine
Rede mehr sein. Denn auf dem Griindungstreffen der Freien Demokrati-
schen Partei im Dezember 1948 stellte Theodor Heuss die Frage, ob sich
das Etikett »liberal« iberhaupt noch zur Benennung einer Partei eigne, die
nach ihrem Selbstverstindnis in der historischen Tradition des Liberalis-
mus stehe. Die Namenswahl »Freie Demokratische Partei« driickte, so Heuss,
den verbreiteten Zweifel daran aus, »ob das Wort »Liberalismusg, in dem ein
Stiick geschichtlichen Erlebens des 19. Jahrhunderts steckt, noch und wie-
der fruchtbar werden kann, oder ob es diese Gegenwart vielleicht belastet
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mit der Erinnerung an die Zeit, da ein Teil der »Liberalen< im Kampf gegen
Kirchlichkeit sich iibte, oder an die Epoche, da von dem >Manchestertumc«
kein Weg zu einer eigenméchtigen Sozialpolitik fiihrte«*.

Zwischen beiden Diagnosen stand mindestens aus deutscher Sicht eine
fundamentale Krise des Liberalismus im frithen 20. Jahrhundert, die Thomas
Mann in seinem Roman »Der Zauberberg« thematisierte. Hier lieR der Schrift-
steller aus dem Blick von 1924 zuriick die Vorkriegsepoche des Liberalismus
verhandeln. Aus dem skeptischen Riickblick der 1920er Jahre auf das lange
19. Jahrhundert inszenierte Mann einen Streit dariiber, aus welchen Tradi-
tionslinien jenes Europa hervorgegangen sei, das fiir den Schriftsteller durch
den Erfahrungsbruch des Ersten Weltkrieges schon Teil der Vorvergangenheit
geworden war. Reprasentierte Ludovico Settembrini als Renaissancehumanist
und unverbesserlicher Anhdnger des Vernunftsoptimismus die biirgerliche
Fortschrittsidee, so stand Leo Naphta fiir Jesuitentum und kommunistische
Apokalypse. Schon die nur auf den ersten Blick widerspriichliche Mischung
dieser Kennzeichen verriet etwas iiber den Umbruch der ideologischen Werte
und Positionen. Wihrend sich Settembrini zur Fortschrittsgeschichte Euro-
pas bekannte, die mit der Renaissance ihren Ausgang genommen habe und
ohne die es weder Humanismus noch Sittlichkeit, weder Aufkldrung noch
Freiheit, die biirgerlichen Revolutionen so wenig wie den modernen Staat
habe geben koénnen, hielt Naphta dem eine unterkiihlte Logik entgegen:
Das »heroische Lebensalter« sei ldngst voriiber. Die Revolution der Zukunft
gehe nicht mehr um liberale Ideale, sondern ruhe auf Disziplin, Opfer und
Ich-Verleugnung. Fiir den wollenden Menschen konnten biirgerliche Freiheit
und humanistische Gerechtigkeit nur Lihmung, Schwéche und die Nivellie-
rung aller Gegensitze bedeuten. Man sei »gerecht gegen den einen Stand-
punkt oder gegen den anderen. Der Rest war Liberalismus, und kein Hund
war heutzutage mehr damit vom Ofen zu locken«.’

Politische und universelle Erlosungshoffnungen und vorzeitige Nachrufe,
aber auch programmatische Neuerfindungen und Hautungen bilden ein Leit-
motiv der Geschichte des Liberalismus. Hinter der vermeintlichen Vagheit
und Konturlosigkeit steht eine Pluralitdt von Definitionen, stehen Skepsis und
Kritik, die das Phanomen schwer fassbar zu machen scheinen. Insofern gilt
Friedrich Nietzsches Diktum, demzufolge definierbar nur sei, was keine Ge-
schichte habe, fiir den Liberalismus in ganz besonderer Weise.® Aber gibt es
tiberhaupt so etwas wie eine einzige historische Erzdhlung des Liberalismus?
Oder muss man das historische Phdnomen vielmehr aus seiner Vielfalt und
Widerspriichlichkeit heraus verstehen, die sich von seinen ganz unterschied-
lichen Erfahrungs- und Handlungsriumen ableiten? Oder anders gefragt: Ist
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die oben angedeutete Niedergangsgeschichte eine gesamteuropdische oder ist
sie nur den Erfahrungen im deutschen Katastrophenjahrhundert geschuldet?

Wer nach verbindlichen Deutungen sucht, der wird am ehesten in der
klassischen Ideengeschichte fiindig. Hier markiert der Liberalismus einen
der wichtigsten Traditionszusammenhinge, aus denen die moderne westli-
che Demokratie entstanden ist. Dazu zidhlen sowohl der gewaltenteilige Ver-
fassungs- und Rechtsstaat als auch die parlamentarische Demokratie west-
lichen Typs. Wer sich auf diese Perspektive einlisst, wandert haufig auf den
Hohenkdmmen der Geistesgeschichte und politischen Theorie von Hobbes,
Montesquieu und Locke bis zu Rousseau und Kant. In der Logik des Riick-
blicks liegt die Konstruktion einer universell bestimmbaren IdeengroRe mit
einem scheinbar verbindlichen Kanon politischer, sozialer oder 6konomischer
Wertvorstellungen, eben ein europdischer Liberalismus. Der Umstand, dass
dessen Urspriinge in dieser Sicht vor die Epochenwende des Jahres 1789 und
jedenfalls vor die eigentliche Entstehung des Begriffes Liberalismus in der
politischen und sozialen Sprache fallen, erklirt die Vielzahl liberaler Urvi-
ter und Geburtsstunden von Sokrates bis Max Weber. Vor dem Hintergrund
einer solchen ideengeschichtlichen Kanonisierung gerit der Liberalismus
dann auch zum Geburtshelfer der Modernisierung unter biirgerlichen Vor-
zeichen: Menschen- und Biirgerrechte, Gewaltenteilung, Parlamente, Ver-
fassungen, Gewerbefreiheit und Freihandel sind seine Synonyme, und die
Geschichte des Liberalismus verwandelt sich in eine scheinbar geradlinige
Vorgeschichte der Gegenwart.

Es ist kein Zufall, dass man auf solche historischen Erzihlungen immer
wieder zuriickgegriffen hat, weil sie erfolgreiche Pioniere im Westen Euro-
pas und in Nordamerika von Nachziiglern und Verlierern in Mittel- und
Osteuropa unterschieden. So zitierte man die erfolgreichen Revolutionen
von 1776 in Nordamerika und 1789 in Frankreich als Auftakt eines biirger-
lichen Jahrhunderts - so wenig diese Revolutionen biirgerliche Revolutionen
gewesen waren. GroRbritannien geriet zum Modell ebenso erfolgreicher wie
gewaltloser liberaler Reformen seit 1689. Die Whig interpretation of history
bot dabei im 19. Jahrhundert eine ungemein suggestive Selbstdeutung der
eigenen nationalen Geschichte als permanenter Kampf um die Verteidigung
der politischen Freiheit an: die Erzdhlung einer kontinuierlichen Erfolgs-
geschichte, in der 6konomische und politisch-konstitutionelle Modernisie-
rung stets parallel verliefen und die den verglichen mit Kontinentaleuropa
so ganz anderen Entwicklungspfad GroRbritanniens in die Moderne erklarte.

Vor diesem Hintergrund der erfolgreichen westlichen Modelle konnte
der mittel- und osteuropédische Liberalismus nur als Defizit- und Nieder-
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gangsgeschichte begriffen werden. Der »Sonderweg« Deutschlands, seine
Anfilligkeit gegeniiber der totalitiren Herausforderung, schien die historisch
notwendige Folge eines schwachen Liberalismus zu sein, der seine Ideale
nach dem Scheitern der Revolution von 1848/49 dem Machtstaat Bismarcks
geopfert habe. Wer die Entwicklung des Liberalismus in Deutschland be-
trachtete, geriet allzu schnell auf die abschiissige Bahn einer bloRen Defizit-
geschichte des Biirgertums. Dahinter verbarg sich das Denken vom histori-
schen Ergebnis her, die Geschichte reduzierte sich zur
bloRen Vorgeschichte der Gegenwart. Angesichts der
Erfahrungen der totalitdren Diktaturen im 20. Jahr-
hundert und des Ost-West-Konflikts nach 1945 lieRen
sich solche Vorstellungen zur anglo-amerikanischen
liberalen Tradition verdichten, die man auch »dem
Westen« zuschreibt.”

So suggestiv diese Vorstellung von westlichen
Modellen mit erfolgreichen Revolutionen - egal
ob 1689, 1776 oder 1789 - und einer langen Defizit-
geschichte von Nation und Nationalstaat in Deutsch-
land auch ist: Sie greift in dieser Einseitigkeit nicht.
Denn bei ndherem Hinsehen erweisen sich simtliche
Modelle als durchaus ambivalent. Zur britischen Er-
fahrung gehorten die denkbar illiberalen Praktiken
in seinem Kolonialreich und die Krisen in Irland. In
Frankreich spaltete das Erbe der Revolution von 1789
die franzosische Gesellschaft lange in Les deux France,
sodass der Liberalismus hier mit jedem neuen der vie-
len Regimewechsel im 19. Jahrhundert neue Ausrich-
tungen erhielt. In den Vereinigten Staaten verdeckte
die Unabhingigkeit von 1776 viele Konflikte, die wie
die Sklaverei im Biirgerkrieg der 1860er Jahre wieder
blutig hervortreten sollten.

Demgegeniiber geht die deutsche Geschichte
des 19. Jahrhunderts nicht im Diktum einer Gesell-
schaft ohne erfolgreiche Revolutionen auf, mit einem
schwachen, vielfach gespaltenen biirgerlichen Li-
beralismus, der nach 1918 dem aufstrebenden Na-
tionalsozialismus nichts entgegenzusetzen gehabt
habe. Der Nationalstaat von 1871 war um 1900 viel
mehr als ein autoritdrer Machtstaat: Er war auch ein
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Fortschrittsmodell als Rechts-, Verwaltungs- und Sozialstaat sowie als Ge-
hause einer Wissensgesellschaft, die ein hohes MaR an globaler Vernetzung
kennzeichnete. Und all diese Errungenschaften lassen sich ohne biirgerli-
che Modernititsanspriiche und das Erbe des Liberalismus nicht erkldren.

Die genannten Beispiele verweisen auf Spezifika, auf besondere Ent-
wicklungswege, Handlungsrdume und Erfahrungen, deren historische Viel-
falt man verstehen und aushalten muss, wenn man den Liberalismus jen-
seits normativer Projektionen verstehen will. Das
beginnt schon bei der Geschichte des historischen
Begriffs und seiner Verwendung in der politisch-
sozialen Sprache der Zeitgenossen. Was Menschen
in Frankreich um 1815 unter den »idées libéra-
les« verstanden, unterschied sich erheblich von den
»liberalen Ideen« in Deutschland oder den »idee
liberali« in Italien. Waren »libéral« und »libéraux«
in Frankreich nach 1815 und spitestens nach der
Julirevolution von 1830 zu Parteibezeichnungen
geworden, weil es seit 1814 eine Verfassung, ein
nationales Parlament und das komplizierte Erbe
der Revolution gegeben hatte, blieb das Adjektiv
»liberal« fiir deutsche Zeitgenossen noch lange Aus-
druck einer ganz bestimmten, der Aufkldrung und
der Vernunftidee verpflichteten Gesinnung, eines
spezifischen Habitus, der mit Parteien und vor al-
lem mit der radikalen Franzdsischen Revolution
nichts zu tun haben wollte.

Ausgerechnet die zu Urvitern des europdischen
Liberalismus stilisierten britischen Reformer, welche
die Katholikenemanzipation und die Wahlrechts-
reform von 1832 umsetzten, verzichteten ausdriick-
lich auf die Selbstbezeichnung »liberal«, die ihrer
Meinung nach die Ndhe zu den revolutiondren Um-
wilzungen Kontinentaleuropas ausdriickte. Im ver-
meintlichen Mutterland des biirgerlichen Liberalis-
mus dominierten nicht nur die Namen der aus dem
17. Jahrhundert stammenden aristokratischen Parla-
mentsparteien der Whigs und Tories, sondern auch
noch lange deren exklusiver Politikstil, der mit demo-

kratischer Teilhabe an der Politik wenig zu tun hatte.
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Auf was genau sich der Begriff bezog, blieb abhingig von den besonde-
ren historischen Erfahrungen und Erwartungen in den verschiedenen euro-
pdischen Gesellschaften: Die erstmals wihrend des Staatsstreichs des jungen
Revolutionsgenerals Bonaparte am 18. Brumaire 1799 in Paris an prominenter
Stelle verkiindeten »idées libérales« wurden zu einem Ausdruck des revolutio-
ndren Erbes von 1789, indem sie fiir den Schutz von biirgerlicher Freiheit und
privatem Eigentum gegen die radikalen Revolutionsanhidnger standen.® Das
machte den Begriff fiir die biirgerlichen Gewinner der Revolution in Frankreich
attraktiv, und zwar iiber den Untergang Napoleons hinaus. Anders in Spa-
nien: Als die in C4diz zusammengetretenen Stinde, die Cortes, eine nationale
Verfassung verabschiedeten, die eine konstitutionelle Monarchie ohne Inqui-
sition und Kirchenbesitz vorsah, bezeichneten sich die Anhinger als Ziberales.

In Deutschland schrieb man um 1815 von den »liberalen Grundsatzen«
und blickte, zumal in den neuen Rheinbundstaaten, auf Frankreich, von des-
sen fortschrittlichen Institutionen — wie dem napoleonischen Code Civil, dem
modernen Eigentumsrecht oder den Geschworenengerichten — man Reform-
impulse fiir die eigenen Gesellschaften und eine Stabilisierung der neuen
Staatlichkeit erwartete. Doch zugleich blieb die Abgrenzung von der gewalt-
samen Revolution leitend; die »liberalen Grundsétze« konnten, so hief es,
nur verniinftig und gewaltlos sein. Deutsche Zeitgenossen verbanden damit
um 1815 bereits die doppelte Hoffnung der Befreiung von der napoleoni-
schen Militdrdespotie einerseits, der positiven Freiheit, die auf Verfassung
und Nationalstaat zielte, andererseits.’

In dieser Vielfalt von Erfahrungen und Erwartungen bildete der Libe-
ralismus die Spannung zwischen Traditionen und Dynamik ab, zwischen
Beharrung und Wandel. Der neue Begriff machte die daraus entstehenden
Konflikte erkennbar, aber er entzog sich gerade deshalb auch der Eindeutig-
keit. Eines allerdings verband diese unterschiedlichen Uberginge: Die uni-
versell gedachte Einheit von Staats- und Gesellschaftsverfassung, der societas
civilis sive res publica, zerbrach durch die Aufklidrung auf programmatischer,
durch die Revolutionen auf praktisch-politischer sowie durch den Ubergang
zum biirgerlichen System der Bediirfnisse auf wirtschaftlich-sozialer Ebene.!

So erfuhren Zeitgenossen die erlebte Geschichte jenseits von Vernunfts-
optimismus und Entwicklungskontinuum als Abfolge tiefgreifender Um-
briiche. Die um 1800 aufkommenden Ismen standen vor diesem Hinter-
grund fiir eine Verzeitlichung, mit der man der Geschichte Herr zu werden
glaubte: durch die Begriindung einer organischen Kontinuitdt im Konser-
vatismus; in der Zuordnung einer innerweltlichen Zukunftsprojektion fiir

die eigene Gegenwart im Liberalismus; vermittels einer Gesellschafts- und
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Geschichtsutopie im Kommunismus; oder im Versuch, in der Erlésungs-
botschaft des Nationalismus Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu-
sammenzufiigen.

Aber wo und wie setzten sich solche handlungsleitenden Konzepte und
Ideen durch, wo und wie pragten sie Gesellschaften konkret? Einerseits do-
minierte auch hier eine ausgesprochene Vielfalt von Voraussetzungen und
Handlungsbedingungen, andererseits ndherten sich in der Phase der 1860er
und 1870er Jahre, nach dem Abschluss der Nationalstaatsbildung in Italien
und Deutschland, die Bedingungen der europdischen Gesellschaften ten-
denziell an. Im Gegensatz zur Vorstellung des 19. Jahrhunderts als Zeitalter
des triumphalen Liberalismus dominierten Liberale keinesfalls tiberall auch
politisch die Machtzentren. Wo Liberale in Paris 1848 wie selbstverstind-
lich die konstitutionelle Monarchie gegen die Republik eintauschten, blieb
fiir deutsche Liberale im Mirz 1848 die Republik das Synonym fiir soziale
Anarchie und die Revolution der StraBe. Ihnen ging es um Verfassung und
Nationalstaat, wo immer moglich nicht auf Barrikaden, sondern in Koope-
ration mit reformbereiten Regierungen. Seit den 1860er Jahren traten dann
iiberall Parlamente, Wahlen und parteipolitisch organisierte Interessen in
den Vordergrund. Mit der Entwicklung eines politischen Massenmarktes
mit entsprechenden Kommunikations- und Medienwirkungen ging die
energische Organisation politischer, sozialer und 6konomischer Interessen
einher. Auch die neuen Herausforderungen der Politik in Europa wurden
tendenziell dhnlicher: Nach den Konflikten um politische Partizipation und
Reprisentation, Verfassungsgebung und Nationalstaat traten nun neue
Phinomene wie die soziale Frage der Industriearbeiter und die Folgen der
Urbanisierung in den Vordergrund.

Deutsche Liberale taten sich mit all diesen Verdnderungen schwerer als
Liberale in anderen europdischen Gesellschaften. Dazu trug der Widerspruch
zwischen einem allgemeinen Madnnerwahlrecht auf Reichsebene nach 1871
und dem Dreiklassenwahlrecht in PreuRen bei, aber auch die ausbleibende
Parlamentarisierung des neuen Nationalstaates, in dem sich die konstitutio-
nelle Monarchie vor Oktober 1918 nicht zur parlamentarischen fortentwickelte.
Das aus dem friihen 19. Jahrhundert stammende liberale Leitbild des Staats-
biirgers, das auf aufgeklarter Gesinnung, Bildung und wirtschaftlicher Unab-
hiangigkeit beruhte, blieb dabei sozial exklusiv. Nur auf kommunaler Ebene,
wo das Wahlrecht eingeschrankt blieb, vermochten sich die Liberalen als poli-
tische Kraft so erfolgreich zu halten, dass sie politikgestaltend wirken konnten.
Die Monopolstellung, die den deutschen Liberalismus als Kern der National-
bewegung ausgezeichnet hatte und die ihm die iiberparteiliche Rolle einer
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politischen Garantiemacht der Nationalstaatsgriindung eingebracht hatte,
konnten Liberale in Deutschland spitestens nach 1880 nicht bewahren. Denn
im Gegensatz zu Italien, wo der politische Katholizismus in Opposition zum
Nationalstaat verharrte, erkannten die von Bismarck zunéichst so verfemten
»Reichsfeinde« der Katholiken und Sozialisten das Reich als Handlungsrah-
men an. Sie etablierten sich als politische Parteien weit erfolgreicher als die
Liberalen, die tiber kein stabiles soziokulturelles Milieu verfiigten und unter
der Tendenz zur organisatorischen Spaltung litten.

Zumal in Europa die konfessionelle Trennlinie die Wirkungsmoglichkeiten
und Mobilisierungspotenziale von Liberalen bestimmte: Wahrend in Deutsch-
land Konservative und Liberale um die Stimmen der protestantischen Bevol-
kerungsteile konkurrierten, blieben in GroRbritannien die Nonkonformisten
auRerhalb der Anglikanischen Kirche eines der stabilsten Wihlerreservoire
der Liberalen. Wihrend in Frankreich bereits die von den zuriickgekehrten
Bourbonen gewidhrte Charte Constitutionnelle von 1814 die konstitutionelle
Monarchie eingefiihrt hatte, blieb die Verfassungsgebung fiir viele Liberale
in Deutschland, zumal in PreuRen, bis 1848/49 eine Erwartung, war sie
jedenfalls in weiten Teilen Deutschlands keine selbstverstindliche Realitét.

Dennoch stellte der Liberalismus in Deutschland mehr als eine Verfas-
sungsbewegung dar. Lange Zeit lief sein Gesellschaftsideal angesichts der
von traditionalen Gewerbe- und Produktionsstrukturen bestimmten Situa-
tion auf die Idee einer klassenlosen Biirgergesellschaft hinaus. Erst mit dem
um 1900 stirker akzentuierten Sozialliberalismus reagierte man langsam auf
die notwendige Integration der Industriearbeiter in den neuen Nationalstaat.

Die soziale Utopie des Liberalismus war nicht der bourgeois im marxisti-
schen Klassensinne, sondern der citoyen, citizen oder »Staatsbiirger«. Aber
gerade in Deutschland lief dieses Staatsbiirgerideal mit der fortschreitenden
Industrialisierung Gefahr, zum bloBen Anachronismus zu werden, der nicht
langer schichtentiibergreifend integrativ, sondern durchaus klassenbestimmt
konfliktverschirfend wirken konnte.'!

Unter besonderen Bedingungen und bei vorhandener Reformbereitschaft
stand der Liberalismus auch dem Adel offen. Das galt nicht nur fiir Teile des
italienischen Adels in der Phase des Risorgimento, fiir ungarische Magya-
ren oder den Adel in Polen. Vor dem Hintergrund ganz anderer Traditions- 11~ Vel.Jom Leonhard,
bindungen, die bis zu den Konflikten zwischen Krone und Parlament im ZIZ:Vzoikazﬁiiri?ﬂlme«?_
17. Jahrhundert reichten, erwuchsen in GroRbritannien erst in den 1850er Widerspriiche des deutschen
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dem Ideal der Treuhdnderschaft der Whigs fiir die Freiheitsrechte des eng-
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der Politik. Charismatische Fithrung wie unter Premierminister Gladstone,
die Integrationskraft eines historisch begriindeten Zweiparteiensystems und
die programmatische Offnung gegeniiber der sozialen Frage der Industrie-
arbeiter stabilisierten den parteipolitischen Liberalismus in GroRbritannien
vor 1914. Aber die Probleme um die Durchsetzung der Home Rule in Irland,
die Erfahrung des Krieges und der Aufstieg der Labour Party stellten diese
Konstellation nach 1918 infrage.

Auch die Abkehr von vermeintlich eindeutigen Niedergangs- und Defizit-
geschichten des Liberalismus in Mittel- und Osteuropa bedeutet nicht den
Verzicht auf Differenzierung - im Gegenteil. In der relativ gréReren Bedeutung
von Adel und Biirokratien fiir den Liberalismus in vielen mittel- und osteuro-
pdischen Gesellschaften bildeten sich historische Entwicklungsunterschiede
ab. Aber von hier aus kann und sollte man nicht vorschnell darauf schlieRen,
was Liberale konkret bewirken konnten. Wahrend etwa die Grenzen des par-
teipolitischen Liberalismus in Deutschland auf Reichsebene nach 1871 im-
mer deutlicher wurden, bildeten Kommunen einen geschiitzten Handlungs-
raum. Die erfolgreiche Revolution groRer Teile des liberalen Biirgertums lief
in Deutschland nicht auf eine politische Machtkontrolle auf Reichsebene hi-
naus, sondern konzentrierte sich dort auf die wirtschaftliche und kulturelle
Entwicklung Deutschlands zu einem Laboratorium der Moderne.

Die historischen Forderungen der Liberalen des 19. Jahrhunderts sind im
parlamentarischen Verfassungs- und Rechtsstaat am Beginn des 21. Jahrhun-
derts weitgehend erfiillt worden. Aber mit dem scheinbaren Triumph libera-
ler Prinzipien korrespondiert zugleich ein Bedeutungs- und Funktionsverlust
liberaler Parteien in Europa, die den Ausweis ihrer Identitdt nicht langer im
Etikett »liberal« suchen. Den Liberalismus kdnnen heute viele politische Ak-
teure fiir sich reklamieren.'?> Ob und wovon man vor diesem Hintergrund die
Einheit des Liberalismus ableitet, hingt immer von der jeweiligen Perspek-
tive ab. Insofern verraten solche Projektionen viel iiber die Erwartungen der
Beobachter, aber wenig iiber Gehalt und Gestalt des Liberalismus selbst. Wer
sich ihm als historischem Phdnomen néhert, der muss Vielfalt und Wider-
spriiche aushalten, die sich einfachen Definitionen entziehen.
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