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EDITORIAL

= Michael Lihmann/Matthias Micus

»Januskopfig« sei es, ein »an die Wand genageltes Datum« - mit diesen und
anderen Termini kennzeichnen unsere Autoren jenes Jahr 1979, dem sich
die vorliegende Ausgabe der INDES widmet. 1979 wird in den Beitrdgen
charakterisiert als eine Zasur, in der die Bruchzonen der Moderne in globa-
ler Perspektive offen durchscheinen und sich die Umbriiche in die Gegen-
wart so deutlich zeigen wie kaum einmal sonst in der Nachkriegsgeschichte.

Das ist durchaus nicht selbstverstidndlich, ja, im Gegenteil mutet es sogar
verbliiffend an. Sorgt doch die Angabe von Zdsuren und mithin die Vorstel-
lung, historische Prozesse wiirden sich durch exakte Datierungen begrenzen
lassen, durch die Angabe priziser Zeitpunkte, zu denen das eine plotzlich
neu und sogleich voll entfaltet entsteht und etwas anderes komplett und fol-
genlos verschwindet, unter seriosen Historikern zumeist nur fiir Kopfschiit-
teln. Die Geschichtswissenschaft denkt in langen Linien, sie wei um die
Zihlebigkeit etwa von Einstellungen und Mentalititen sowie um die weit
ausgreifenden Vorgeschichten und Folgewirkungen konkreter gesellschaft-
licher, kultureller, 6konomischer und politischer Phinomene, deren tatsich-
liche Anfinge und Abschliisse zumeist allenfalls niherungsweise bestimm-
bar im Nebulosen verbleiben.

Mehr noch: Auch breitere Epocheneinteilungen, die auf allzu enggefasste
Datumsangaben verzichten, differieren je nach der Perspektive des Betrach-
ters. Konjunkturzyklen richten sich nicht nach der Bestandsdauer einer poli-
tischen Ara, die wiederum keineswegs synchron mit kulturellen Umbriichen
verlduft. Vollends diffus wird das Bild, wenn mit Reinhart Koselleck jede
Gegenwart als eine Mauer aus verschiedenen, {ibereinander lagernden Zeit-
schichten aufgebaut vorgestellt wird. Daraus folgt dann, dass - salopp ge-
sagt - verschiedene Bevolkerungsgruppen in ein und demselben Moment
in unterschiedlichen Zeiten leben kénnen, die einen in ihren Existenzweisen
moderner, die anderen traditioneller.

Insofern keinesfalls tiberraschend stellte die Frage, ob und wenn ja in wel-
cher Art und Weise das Jahr 1979 als Zasur betrachtet werden konne, fiir eine
ganze Reihe unserer Autoren eine Herausforderung dar. Auch 1979 ist ein
Jahr, welches einerseits durchaus konturiert ist durch weltumspannende Um-
briiche und aufsehenerregende Ereignisse; das dabei dennoch in einem teils
paradoxen Wechselspiel zwischen kontinuierlichem Wandel und radikalem
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Bruch changiert. Zdsuren, das zeigt sich auch in den Texten dieser Ausgabe
von INDES, sind fiir die Strukturierung des Geschichtsprozesses hilfreich,
vielleicht gar unentbehrlich, insofern sich mit ihnen Schneisen in die uniiber-
sehbare Fiille historischen Faktenmaterials schlagen, Einzelereignisse verbin-
den und biindeln, ordnende Zusammenhinge herstellen und Komplexitdten
reduzieren lassen - Zdsuren mithin sind niitzlich, sie sind andererseits aber
nichtsdestotrotz auch problematisch. Fiir beides l4sst sich Martin Sabrow als
Gewdhrsmann auffithren, der historische Zasuren als ebenso herausragende
wie verschwommene GroRe der Verstindigung tiber die Vergangenheit be-
zeichnet, deren historiografische Beliebtheit in einem umgekehrten Verhilt-
nis zu ihrer begrifflichen Klarheit stehe.

Gleich drei Autoren - Franz Walter, Frank Bosch und Anselm Doering-
Manteuffel - widmen sich in ihren Texten der Vermessung des Jahres in na-
tionaler, globaler und historischer Perspektive. In kaum einem anderen Jahr
werde die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen so offensichtlich wie in die-
sem, so Franz Walter. Wiahrenddessen geht Frank Bosch der Frage nach, ob
und inwiefern die Umbriiche von 1979 die pragenden Themen der Gegenwart
etabliert haben. Das Konzept der Zeitbégen von Anselm Doering-Manteuffel,
der um das Jahr 1979 herum den Beginn eines neuen, heute noch andauern-
den, wenngleich aktuell womdglich vor seinem Ende stehenden Zeitabschnitts
diagnostiziert, weist in eine dhnliche Richtung.

Dabei, und dies macht 1979 besonders reizvoll, sind die in diesem Jahr
stattfindenden Umbriiche in die Gegenwart ein nachgerade weltgeschicht-
liches Phidnomen. Die iranische Revolution, deren Hintergriinden sich Katja
Follmer intensiv widmet, und die These der Modernitét des Islamismus, die
Severin Caspari diskutiert, verdienen Aufmerksamkeit nicht zuletzt ob ihrer
Relevanz fiir ein verdndertes, in der heutigen 6ffentlichen Wahrnehmung do-
minantes Erscheinungsbild »des« Islam. Sie lassen sich ebenso von 1979 aus
deklinieren wie die Umbriiche in der 6stlichen und westlichen Hemisphare,
in der DDR, der Bundesrepublik und in Westeuropa, beispielsweise der euro-
paweite Aufstieg der Griinen, dessen Anfinge Claus Leggewie im beschau-
lichen Stadtstaat Bremen verortet. Jiirgen-Peter Schmied anhand Sebastian
Haffners »Preuen ohne Legende« und Habbo Knoch anhand der 1979 aus-
gestrahlten Fernsehserie »Holocaust« widmen sich dem Wandel bundesrepu-
blikanischer Geschichtsbilder, derweil Franz Walter Karl Carstens als einen
aus der Zeit gefallenen Mann portraitiert — der gerade deshalb den Anfor-
derungen seiner Zeit gerecht zu werden vermocht habe.

Auch mit der vorliegenden INDES wird das Jahr 1979 nicht abschlie8end
beurteilt werden konnen. Vielmehr sollen die vorliegenden Deutungen und
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Analysen die diesbeziigliche Debatte vor allem weiterfiihren, durchaus fo-
kussiert auf Fragen, denen sich ohne iiberragende prophetische Gabe vor-
hersehbar auch kiinftige Forschungen noch widmen werden. Jener Fragestel-
lung etwa, wo die skizzierten Umbriiche des Jahres 1979 in die Gegenwart
weiterwirken - und wo sie, zumindest in Teilen, ausgehend zum Beispiel von
der Krise des Finanzmarktes 2008, neuer weltweiter Unordnung gewichen
und in der post-internationalen Wiederkehr nationalstaatlicher Denk- und
Préferenzmuster zu einem Abschluss gekommen sind.

Nicht minder abgeschlossen, ja abschlieRbar ist ferner die Debatte iiber
die universitiren Perspektiven des akademischen Mittelbaus und die Inter-
ventionsmoglichkeiten der Entscheidungstriager in Politik und Universitats-
prasidien. Und mit Eckhard Jesse setzen wir unseren Diskussionsstrang zu
Zustand und Perspektiven der geisteswissenschaftlichen Fécher fort, in die-
sem Fall mit Blick auf die Politikwissenschaft.
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INTERVIEW

»EIN AN DIE WAND
GENAGELTES SYMBOLDATUM«

EIN GESPRACH UBER ZASUREN, ZEITBOGEN,
DIE KRISE DES FORTSCHRITTS UND DEN
NEOLIBERALISMUS

= Anselm Doering-Manteuffel

Bezogen auf das Jahr 1979 wird gelegentlich von einer »Zeitenwende« gespro-
chen, die damaligen Ereignisse sollen »Umbriiche in die Gegenwart« markieren.
Wie ist der Blick des Zeithistorikers auf ein einzelnes, aus dem Geschichtsverlauf
herausgeldstes Jahr? Wie sinnvoll erscheint dieser — zundchst - isolierte Blick
auf eine Gesellschaft?

Das Jahr 1979 eignet sich sehr gut, um die vielfdltigen Verdnderun-
gen, die sich von der Mitte der 1970er bis in die 1980er Jahre ereignet ha-
ben, konzentriert auf den Punkt zu bringen. Unter rein kalendarischen Ge-
sichtspunkten ist das Jahr 1979 zwar nicht sonderlich interessant; aber als
ein, wenn man so will, an die Wand genageltes Symboldatum, als Chiffre
fiir einen grundlegenden Wandel halte ich das Jahr 1979 fiir sehr reizvoll.
Denken Sie nur an den Einmarsch der UdSSR in Afghanistan, die islami-
sche Revolution Khomeinis, den NATO-Doppelbeschluss und, etwas spa-
ter zwar, nichtsdestotrotz in denselben Gesamtzusammenhang gehorend,
1981 die Ermordung des dgyptischen Prasidenten Anwar al-Sadat als Hoff-
nungstrdger einer dgyptisch-israelischen Aussohnung. Das Jahr 1979 be-
endete die nur relativ kurz wihrende liberale Ara der internationalen Be-
ziehungen, die 1964/65 einsetzte und bis 1979/80 reichte. Begleitet wurde
dieser Epochenbruch von weiteren 6konomischen und politischen Zisuren,
etwa der zweiten Olpreisanhebung, verstanden als zweiter Olpreisschock,
und den Regierungsiibernahmen von Margaret Thatcher in GroRbritannien
und Ronald Reagan in den USA, erstere 1979, letztere 1980. Sie waren und
sind bis heute die politischen Protagonisten des sogenannten Neo-Conser-
vatism, der in Europa spiter als Neoliberalismus bezeichnet und Karriere
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machen wird. Nicht zuletzt bedeutet 1979 aber auch gesellschaftlich und
innenpolitisch das Ende der liberalen Ara. 1977 erlebte die Bundesrepublik
mit dem Deutschen Herbst die hochste Eskalationsstufe des RAF-Terroris-
mus, zugleich herrschte damals - noch - ein bisweilen blinder Glaube an
den Fortschritt. Die Verdnderungen um 1979 beenden die bis dahin giiltige
gesellschaftliche, politische sowie wirtschaftliche Fixierung auf das Mantra
der Modernisierung. Ab 1980 wird von Fortschritt dann so gut wie tiber-
haupt nicht mehr gesprochen. Parallel stieg bereits seit 1975 die Arbeitslo-
sigkeit, gepaart mit zunehmender Inflation infolge der Olpreiserhohung und
stagnierender Wirtschaftsleistung kommt es zur sogenannten Stagflation,
also einer der keynesianischen Lehre entgegenstehenden Simultaneitit von
Inflation und Stagnation. Das gilt {ibrigens fiir die gesamte westliche Hemi-
sphére; die spiten 1970er Jahre sind insofern 6konomisch geprigt von einer
internationalen Stagflationskrise.

Was iiberwiegt denn im Riickblick. die deutschlandweiten oder die internatio-
nalen Verdnderungsimpulse?

Im Umfeld dieses Datums bzw. Jahres 1979 zeigen sich weitestgehend
internationale Krisenphdnomene und Reaktionen auf den Wandlungsdruck
in den Gesellschaften, mit Riickwirkungen auf innergesellschaftliche Be-
findlichkeiten. Lassen Sie mich den Zeitraum nochmals tiber das Jahr 1979
hinaus weiten: 1982/83 vollzieht sich, als gewissermaRen stereophone Er-
gianzung zu Thatcher und Reagan, der Ubergang von der sozial-liberalen
Regierung Helmut Schmidts zur konservativ-liberalen Regierung Helmut
Kohls. Wihrend die Regierung Schmidt noch im sozialliberalen Selbstver-
stindnis des sogenannten sozialen Konsenses aufgehoben gewesen war,
warf die Regierung Kohl diesen Konsens zwar nicht sofort und ginzlich
iiber Bord; sie lieR aber einem dem Zeittrend entsprechenden Neolibera-
lismus bald ziemlich freie Bahn. Parallel hierzu setzte, korrespondierend
mit der Krise des Fortschrittsdenkens, in den Medien eine uniibersehbare
und massive Klage ein {iber das Waldsterben. Die Debatte um den sauren
Regen und das Waldsterben, genauer: die Forderung eines wirksamen
Gegensteuerns, erlangte eine aulerordentliche 6ffentliche Aufwertung -
sie war kulturell von erheblicher Bedeutung. Und dann explodierte 1986
in der Ukraine der Tschernobyl-Reaktor! Kurzum: Fortschrittsdenken und
Modernisierungspathos sind erst einmal suspendiert. Ulrich Beck wird spa-
ter schreiben, die Moderne sei reflexiv geworden. Ich fiige hinzu, um 1979
wird nicht zuletzt die Liberalisierung reflexiv - sowohl auf der Ebene der
internationalen Beziehungen als auch innergesellschaftlich, wirtschaftlich,
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milieukulturell. In der Bundesrepublik wenden sich die neuen sozialen Be-
wegungen nun verstirkt gegen die Uberbeanspruchung von Ressourcen,
Stichwort: Umwelt. Bis dahin sind sie auf Emanzipation und Liberalisierung
aus gewesen, im Bereich von Verhaltensformen und Sexualitdt sowie im
Generationenverhéltnis. Seit 1979 stehen die Zeichen auf Restriktion, vor
allem in den 6kologischen Bereichen. Wir sollten auch nicht unterschitzen,
dass Aids im Jahr 1980 ins Bewusstsein tritt. Von da an ist auf der Ebene
des Sexualverhaltens auRerhalb der Ehe, also in sonstigen partnerschaft-
lichen Verhiltnissen, die Zeit der vollig selbstverstindlichen emanzipati-
ven Offenheit vorbei.

Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten: Welche Bedeutung besitzt das Jahr 1979
im Vergleich zu anderen, dhnlichen Zdsuren? Was ist mit 1945, 1968, 1989?

Es hat einige Berechtigung, die Zeit nach 1945 mit Blick auf die west-
ebenso wie auch die ostdeutsche Gesellschaft anhand einiger zentraler
Wendejahre zu durchmessen. So bilden in beiden deutschen Staaten die
Jahre 1957/58 einen tiefen Einschnitt: Mit der Durchsetzung der Jugendweihe
wird in der DDR der protestantisch-biirgerliche Konfessionalismus margina-
lisiert und die sozialistische Gesellschaftsordnung endgiiltig installiert, wih-
rend mit der absoluten Mehrheit Konrad Adenauers die Politik der Westinte-
gration endgiiltig zur bundesrepublikanischen Staatsrdson wird.

Als zweite Zdsur kann man 1979 nennen. Mit diesem Datum ist eine
Epoche samt ihrer Selbstverstindnisse und Selbstverstindlichkeiten, ins-
besondere einem kontinuierlichen Aufschwung, niedriger Arbeitslosigkeit,
steigenden Einkommen, gesellschaftlichen Liberalisierungen und politi-
scher Entspannung, zu Ende gegangen. Etwas breiter gefasst, gilt flir die
Phase 1975-80 ganz grundlegend, so haben wir in unserem Forschungspro-
jekt »Nach dem Boom« herausgearbeitet, dass es sich um eine zentrale Um-
bruchphase im spdten 20. Jahrhundert handelt: weg vom traditionellen, auf der
Expansion des produzierenden Sektors basierenden System des Wirtschafts-
aufschwungs, den Jahrzehnten des Wirtschaftswunders, hin zur Dominanz
der Finanzindustrie und zum Durchbruch des Finanzmarktkapitalismus, der
durch politische Interventionen kaum zu regulieren ist und sich mehr oder
weniger autonom entwickelt. Ein drittes und letztes symbolisches Jahr ist 1995.
Die Auflésung des Ost-West-Gegensatzes ist so weit fortgeschritten, dass die
Ostblockldnder jetzt der Finanzindustrie nicht nur ausgeliefert sind, sondern
sich ihr auch selbsttitig anverwandeln, teils radikal. Der ebenfalls 1995 er-
folgende Durchbruch der Digitalisierung - Stichwort: Internet - markiert so
gesehen das Jahr des Durchbruchs der Globalisierung.
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Das sind die drei Nachkriegszidsuren: 1957/58, 1979 und 1995. Es stellt
sich vielleicht die Frage, wo 1968 bleibt. Aber ich halte den ganzen Hype
um 1968 fiir vollig tibertrieben. 1968 steht in einem funktionalen Verhiltnis
zur internationalen gesellschaftlichen Liberalisierung. Wenn schon, dann
ist 1964 das treffendere Jahr. In diesem Jahr nimmt ein wichtiger Teil jener
Prozesse an Fahrt auf, die in den Jahren 1975-80 ihren Abschluss finden.

Diese Zéisuren — 1957/58, 1979 und 1995: Stehen die nicht aber schief zu Ihren
Zeitbogen, mit denen Sie jiingst den Geschichtsverlauf unterteilt haben?

Das stimmt.

In welchem Verhdltnis stehen dann die Zeitbogen zu den genannten Zdsu-
ren? Intuitiv wiirde man doch denken, eine Zdsur beginne oder beende einen
Zeitbogen ...

Nein. Das Konzept der Zeitbogen bezieht sich ja nicht auf die Nachkriegs-
geschichte, sondern auf das gesamte 20. Jahrhundert: von seinen Anfingen
im spéten 19. Jahrhundert bis zu seinem Ende in den Finanzmarktkrisen um
das Jahr 2008 herum. Es geht mir darum, das Jahrhundert in seinen konstruk-
tiven wie destruktiven Prozessen angemessen zu beschreiben, ohne immer
nur auf die Zasuren der im engen Sinne politischen Geschichte zu schauen,
also 1914, 1918/19, 1933, 1945 usw. Diese Daten der Politikgeschichte schla-
gen nicht nur biografische Einheiten auseinander, sie schlagen auch und vor
allem strukturelle Prozesse und kulturelle Dynamiken auseinander. So er-
kldren sich die Zeitbogen, deren Ankerpunkte, wenn man sich das 20. Jahr-
hundert als Bogenbriicke vorstellt, nicht ausschlieRlich, aber nicht zuletzt
auch wirtschaftlich begriindet werden. Dartiber hinaus argumentiere ich
entlang der Transformationsgeschichte von Liberalismus, liberalem Denken
und liberaler Politikorganisation.

Der erste Zeitbogen beginnt demnach im ausgehenden 19. Jahrhundert,
1880-90, und endet, meiner Vorstellung nach, um 1930 mit der Weltwirt-
schaftskrise. Mitteleuropa ist hochindustrialisiert, zugleich {iberspannt der
erste Zeitbogen eine Phase in Westeuropa, in der insbesondere in England die
Krise des traditionellen Liberalismus aus dem 19. Jahrhundert durchschligt
und die alte Biirgerlichkeit letztlich verschwindet. Der zweite Zeitbogen setzt
dann, wie gesagt, um 1930 ein und endet nach meiner Vorstellung 1975. Das
ist insofern provokant, als ich den Nationalsozialismus und das Dritte Reich
und den Holocaust in einen Zusammenhang mit dem Wiederaufbau und
dem sozialen Konsens der Bundesrepublik stelle. Das begriindet sich da-
rin, dass 1930 in den beiden Zentralstaaten der Weltwirtschaftskrise - den
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Vereinigten Staaten und dem Deutschen Reich, beide besonders stark betrof-
fen von Massenarbeitslosigkeit — sehr dhnliche Reaktionsmuster aufgerufen
wurden, um die Krise in den Griff zu bekommen. Das ist in den USA der
New Deal und auf der deutschen Seite die Mobilisierung der Volksgemein-
schaft, auch als Produktionsgemeinschaft. Dabei ist die nationalsozialistische
Variante eine radikal anti-individualistische, wohingegen die amerikanische
in der Tendenz programmatisch sozial-liberal oder konsensual ist. Im Zweiten
Weltkrieg kimpfen diese beiden Staaten und Systeme dann gegeneinander,
es gewinnt das amerikanische Modell. Uber den Marshallplan als ékono-
misches Wiederaufbauprogramm mit klaren Vorgaben, zuvorderst der Ver-
bindung von parlamentarischer Demokratie und Marktwirtschaft, breitet es
sich spiter konzeptionell iiber Europa aus, wozu auch die vielen deutschen
Remigranten beitragen. Auf diese Weise stromen die konzeptionellen Vor-
stellungen des New Deal-Liberalismus in der Form des sozialen Konsenses
in die Wiederaufbauzeit ein. Das umreiflt in etwa den zweiten Zeitbogen
von 1930 bis 1975. Der dritte Bogen setzt schlieRlich mit der Krise des tra-
ditionellen Industriesystems und des sozialen Konsenses sowie der schwin-
denden Dominanz der keynesianischen Wirtschaftsordnung um 1975-80 ein
und spannt sich dann bis zur Finanzmarktkrise. Pragend ist hier der Primat
der radikalen Subjektivierung bei gleichzeitiger Ablosung des montanindus-
triellen Industriesystems durch die Finanzindustrie.

Was wirtschaftspolitisch aufgehen mag, muss etwa kulturgeschichtlich nicht pas-
sen — abhdngig vom Blickwinkel variieren Epochenzuschnitte, zudem fransen
sie an den Rindern aus, bilden sich Uberlappungen am Anfang und Ende. Den-
noch gehen auch lhre Zeitbogen von fundamental unterschiedlichen politischen,
gesellschaftlichen, kulturellen und 6konomischen Ordnungsvorstellungen aus ...

Lassen Sie mich vorweg eine Bemerkung machen. Wenn ich zum Bei-
spiel primér oder ausschlieRlich kulturhistorisch argumentieren wiirde, dann
wire die Zeit zwischen 1966 und 1968 eine klare Zisur. Ich argumentiere
aber eher von einer polittkonomischen oder demokratietheoretischen Seite
her. Uberhaupt muss man sich meiner Ansicht nach davon lsen, dass eine
Zisur oder ein Zeitbogen etwas zu hundert Prozent beendet oder vollstin-
dig neu beginnen l4sst. Erst wenn man fluktuierende Uberginge mit hinein-
denkt, kann aus Zeiteinteilungen ein tragfihiges Argument werden, erst dann
kann man auch fiir das Jahr 1979 von einer Zasur sprechen. Dies ist auch
der Grund fiir meinen Widerstand gegen die politischen Zdsuren, weil die
haufig so betrachtet werden, als gehe hier etwas abrupt zu Ende. Am 31. De-
zember hort etwas auf, am 1. Januar beginnt etwas Neues: Das gibt es in der
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Geschichte niemals. Wir haben etwa in unseren Forschungsprojekten hier in
Tiibingen schon weit vor der Idee der Zeitbogen einen Gesamtzusammen-
hang unterstellt, der von den 1920er Jahren bis in die 1970er Jahre reicht.
Dieser Zusammenhang geht von einer fiir das 20. Jahrhundert wesentli-
chen Altersgruppe aus: den zwischen 1900 und 1910 Geborenen, die in den
1920er Jahren in das offentliche Leben eintreten und in den 1970er Jahren
von der gesellschaftlichen Biihne abgehen. In Deutschland umfassen diese
Jahrginge die Generation des Unbedingten, die radikalen SS-Protagonis-
ten - aber nicht nur. Ihre Angehorigen teilen alle die Erfahrungen der Zeit
nach dem Ersten Weltkrieg, die Erlebnisse des Zweiten Weltkriegs und der
Nachkriegszeit, ganz egal, ob sie Amerikaner, Briten, Deutsche, Franzo-
sen oder anderer Nationalitit sind. Und sie gestalten ihre Gegenwarten vor
dem Hintergrund der eigenen Lebenserfahrung, die alle politischen Zisu-
ren iiberwolbt oder unterlduft.

Lassen Sie uns noch einmal zuriickkommen auf die durchgreifenden Verdnde-
rungen um 1979. Vielfach wird fiir diese Zeit vom Ende des blinden Fortschritts-
glaubens gesprochen. Ist der Fortschritt, als Begriff, Vorstellung und Realitdt,
um 1979 suspendiert worden?

Der zeitlich &ltere Gebrauch des Terminus Fortschritt war an bestimmte
Vorstellungen gebunden, die in irgendeiner Weise auch im sozialdemokra-
tischen, im sozialistischen oder marxistischen Denken angelegt sind. Unter
Fortschritt wurden gesellschaftliche Entwicklungen verstanden, die im Sinne
einer allgemeinen Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen dem
Menschen dienten. Das kommt aus der Tradition des klassischen Liberalis-
mus und wurde dann durch Marx iiberhoht. Dieser Fortschrittsbegriff im
Sinne eines gerichteten historischen Prozesses verschwindet im Verlauf der
spdten 1970er Jahre aus der 6ffentlichen Kommunikation; deswegen wiirde
ich ihn immer in Anfiihrungsstriche setzen. Was seither Fortschritt ohne
Anfiihrungsstriche ist, sagen wir ab den 1980er Jahren, ist eine hochgra-
dig beschleunigte Entwicklung der technischen und 6konomischen Moder-
nisierung, verbunden mit mehr als nur dem Gefiihl einer erheblichen Zu-
nahme des Verdnderungstempos. Wenn wir den Bereich der Digitalisierung
und der Computertechnologien betrachten, dann sind die 1980er Jahre das
Anbahnungsjahrzehnt, bevor man in der Mitte der 1990er Jahre das World
Wide Web bereits greifen kann. Die 1980er Jahre sind ein Jahrzehnt gewal-
tigen technischen und enormen wirtschaftlichen Fortschritts. Nur: Es wird
nicht davon gesprochen. Der Begriff des Fortschritts ist in der 6ffentlichen
Kommunikation so gut wie nicht mehr vorhanden.
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Das ist fiir mich ein Symptom dafiir, dass es ein bewusstseinsberiihren-
des, politisch und ideologisch grundiertes Verstindnis von Fortschritt ge-
geben hat, welches aber um 1979 bereits weitgehend in der Defensive war.
Und dann gab es einen realen Faktor des Fortschritts, der aber nicht mehr
bewusstseinspragend wirkte im Sinne eines Fortschrittsdenkens, also dieser
traditionellen Vorstellung einer linearen Hoherentwicklung der Gesellschaft,
sondern sich erschopfte im faszinierten Blick auf die rasante Entwicklung
der digitalen Welt auf der einen und die ebenso ziigellose Entwicklung des
Finanzmarktes auf der anderen Seite - beides verbunden mit einem Zuwachs
an Moglichkeiten, schnell und viel Geld zu verdienen. Insofern ist der Fort-
schritt nicht weg. Allerdings verschwindet das Bewusstsein von Fortschritt
und taucht erst in den 1990er Jahren in den Kopfen der Protagonisten und

Profiteure des Finanzmarktes wieder auf.

Die Krise der Fortschrittsidee in Verbindung mit technologischen Quantenspriin-
gen, ein Unbehagen an der Modernisierung bei extremer Beschleunigung des so-
zialen Wandels: Ist das eine singuldire Erscheinung am Ende der 1970er Jahre?
Oder gibt es hier, wenn man das Fin de Siécle mit dem Jahrtausendwechsel ver-
gleicht, gewisse Gemeinsambkeiten?

Mit Blick auf die Jahrhundertwenden, die um 1900 und jene um das
Jahr 2000, gibt es eine starke Parallelitdt. In der Hochindustrialisierung, die
in den 1880er Jahren beginnt, setzt eine immer weiter zunehmende Beschleu-
nigung sozialer und kultureller Transformationen ein. Das fiihrt dazu, dass
die Mitlebenden hiufig nicht mehr wissen, ob das, was gestern noch verbind-
lich gewesen ist - bspw. das soziale, das rdumliche, das berufliche Umfeld -,
morgen noch Giiltigkeit besitzt oder ob das alles im Schwinden begriffen ist.
Hieraus folgen Gegenreaktionen, seitens der Lebensreformbewegung und -
am prominentesten - der Jugendbewegung, die versuchen, aus diesem be-
schleunigten Verdnderungsprozess auszusteigen. Daraus entwickelt sich im
kulturellen Bereich der sogenannte Antihistorismus: eine intellektuelle und
ideelle Bewegung, die den liberalen Fortschrittsgedanken zugunsten eines
Ausstiegs aus der Geschichte und der Fixierung auf die absolute Geltung der
Gegenwart suspendiert. Dieses Denken zieht sich durch den Ersten Weltkrieg
hindurch und erreicht seinen Héhepunkt in den 1920er Jahren. Auch in den
spaten 1990er Jahren des 20. Jahrhunderts gibt es eine solche Phase des nun
Posthistoire genannten Glaubens an ein Ende der Geschichte, zugespitzt bei
Francis Fukuyama, der den - inzwischen widerlegten - endgiiltigen Sieg des
Westens verkiindet. Die Weltgeschichte, so heifit es jetzt, hat ihr evolutionires
Ziel erreicht. Und denjenigen, die das Verdnderungstempo, den Niedergang
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der Traditionsindustrien, die Digitalisierung und Vermarktlichung der Le-
bensform verbunden mit einem starken Vorrang des individuellen Ich vor dem
gemeinschaftlichen Wir in einer sozialen Community — denjenigen, die das
alles nicht wollen und sich davon tiberfordert fithlen, denen bleibt ebenso wie
um 1900 nur der Riickzug, der Ausstieg aus dem Mitvollzug der Beschleu-
nigung. Auf der einen Seite also sehen wir Beschleunigung - das kann man
als Fortschritt bezeichnen, wenn man dies will - und auf der anderen Seite
gleichzeitig eine Reaktion darauf, den Ausstieg aus den real gegebenen Fort-
schrittsdynamiken der jeweiligen Zeit. Das eine, die Hochgeschwindigkeit,
schlieft nicht aus, dass die Leute aussteigen, vor einem Jahrhundert ebenso
wenig wie heute. Sehr viel im Umfeld der Griinen und tiberhaupt der sozia-
len Bewegungen etwa basiert letztlich, in Reaktionen auf beschleunigte Ver-
dnderungen, hierauf und markiert Versuche, in irgendeiner Art und Weise
sozialkulturelle Inseln des Anhaltens zu bilden.

Fortschrittskritik und Ausstieg scheinen, Sie deuten es an, ein tiberzeitliches Phi-
nomen zu sein. Was die Lebensreform und die Jugendbewegung oder auch die
Anthroposophie um die Jahrhundertwende waren und was sich in Impulsen zum
Ausstieg aus dem Industriezeitalter im Rahmen der Okologiebewegung in den
1970er Jahren niederschlug: Kniipfen daran modische Zeittrends wie zum Bei-
spiel das urbane Gdrtnern, letztlich das ganze Themenspektrum des Do-it-your-
self, die Wiederkehr von Genossenschaften und kleinen Kombinaten, die wieder
anfangen, gemeinwohlorientiert und dem Allmende-Gedanken verhaftet Dinge
anders zu machen - kniipfen die daran nahtlos an?

Das halte ich fiir sehr wichtig, und es ist meiner Ansicht nach auch un-
bestreitbar. Es handelt sich um Reaktionen auf die radikale Individualisie-
rung und Subjektivierung, um die Suche nach anderen, neuen Orientie-
rungsmustern und eine Gegenbewegung zu jener Ideologie, die aus dem
Finanzmarktkapitalismus hervorgegangen ist: Jeder steht als Subjekt, als
Individuum im ewigen, allumfassenden Wettbewerb. Dabei kann das Indi-
viduum ein Mensch sein, eine Firma oder ein Konzern. Dieses jeweilige Sub-
jekt befindet sich grundsatzlich im permanenten Wettbewerb mit anderen.
Wettbewerb ist etwas anderes als Konkurrenz. Im Wettbewerb kann immer
nur einer gewinnen, vorne steht der Sieger — und die anderen zdhlen nicht.
Gegenstrategien dazu werden im kirchlich-sozialen Spektrum formuliert,
im anthroposophischen Milieu der Modernisierungsskeptiker, nicht zuletzt
bei den Esoterikern, die eine richtige Hochkonjunktur erlebt haben, die sich
erst seit Kurzem langsam wieder abschwécht. Und im Bereich der okologi-
schen Landwirtschaft gibt es eine nicht bloR unbewusste Riickbesinnung,
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sondern eine ganz dezidierte Neuhinwendung zu Gemeinschaftsboden. Da-
bei sind diese neuen Gemeinschaften obendrein vollkommen modern und
gerade nicht restaurativ oder gar reaktiondr - was sichtbar wird etwa an der
selbstverstindlichen Nutzung sdmtlicher Kommunikationsméglichkeiten
und Vernetzungsmoglichkeiten der digitalen Revolution. Sie versuchen nur,
der radikalen Subjektivierung, der Vereinzelung des Menschen und seinem
»Verschleif« im 6konomischen Verwertungsprozess zu entrinnen. Hinzu
kommen auf der personlichen Ebene finanzielle Engpésse, die einen zusdtz-
lichen Reiz ausiiben mégen, Dinge zu tun, die nicht viel Geld kosten und
jeden Menschen partizipieren lassen, wo etwas gemeinsam angebaut, orga-
nisiert, erwirtschaftet wird. Diese Art der emotionalen, sozialen und kultu-
rellen Unterstiitzung hat Michael Walzer mit seinem Kommunitarismus in
den 1990er Jahren populdr gemacht. Hier sehen wir eine mogliche Reaktion
auf die frithen Formeln des Neokonservatismus.

Sind der Neokonservatismus und ein reflexiv gewordener Liberalismus dann die
zentralen Signa jener Phase nach 1979? Und wie passt der Siegeszug des Wirt-
schaftsliberalismus zu der Defensive, in welche der gesellschaftskulturelle Frei-
sinn zeitgleich gerdt?

Wenn man bezogen auf 1979 sagt, dass seinerzeit gesellschaftliche und
kulturelle Liberalisierungen erkennbar reflexiv geworden sind oder zu wer-
den beginnen, dann lduft dergleichen nicht automatisch und schon gar not-
wendig auf eine Renaissance des Konservatismus hinaus. Liberal und kon-
servativ sind ja nicht die einzig existierenden Gegenbegriffe. Die Art der
Liberalisierung in den 1960er Jahren, nach dem Motto »Es geht alles nach
vorne«: Das war tatsichlich Fortschrittsdenken in Reinform. Emanzipation
und Selbstverwirklichung, die individuellen Entfaltungsmoglichkeiten: Das
alles ist auerordentlich wichtig und wird in dieser Bedeutung auch gesell-
schaftlich akzeptiert, und zwar bis in die Rechtsprechung, die Umgangs-
formen und nicht zuletzt die Paarbeziehungen hinein. Wenn das alles 1979
reflexiv wird, dann folgt daraus nicht zwangsliufig ein konservativer Riick-
schwung. Es heit nur, dass stattdessen etwas anderes entsteht. Innerhalb
der neuen sozialen Bewegungen bspw. wird zwar einerseits immer noch von
Emanzipation und Selbstverwirklichung gesprochen; andererseits aber tritt
neben die neugewonnene Permissivitit ein iiberkommen geglaubtes Ver-
botsdenken. Diese oder jene Dinge, tont es nun, diirfen nicht mehr gemacht,
bestimmte Schwellen nicht iiberschritten werden. Die Stichworte lauten:
Okologie, Abgase, Waldsterben, Umweltverschmutzung ganz allgemein. In
einem solchen Moment entsteht ein neues Modell der Restriktivitit, das nicht
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zwangsldufig konservativ ist, aber einem anderen Verstdndnis der Verbesse-
rung der Welt anhéngt, als es fiir die industrielle und chemisch-technische
Moderne des zweiten Zeitbogens typisch ist. Das bedeutet - nochmals - kei-
neswegs, dass eine reflexiv gewordene Liberalisierung in einen neuen Kon-
servatismus miindet. Die Leute in den neuen sozialen Bewegungen sind
nicht konservativ. Sie sind griin, sie sind stark engagiert und pflegen einen
Lebensstil, der die unbekiimmerte Grenzenlosigkeit infrage stellt. Insofern
ist das, was dann in der Liberalisierung der 1960er/70er Jahre reflexiv wird,
nicht konservativ, sondern es kann durchaus weiter in die Zukunft weisen
und auf Zukunftsgestaltung abzielen. Wie man die derartigen Denkmuster
und Verhaltensweisen freilich klassifizieren soll, das wiederum ist zwischen
unseren Disziplinen, der Politik- und der Geschichtswissenschaft, noch kei-
neswegs ausgemacht.

Wie verhdlt es sich denn aber nun mit dem Neoliberalismus?

Zunichst wird man die Tatsache zur Kenntnis nehmen miissen, dass
auf der amerikanischen Seite von Neo-Conservatism und auf der europi-
ischen von Neoliberalismus gesprochen wird. Das hingt realhistorisch da-
mit zusammen, dass in den Vereinigten Staaten die Begriffe Liberalismus
und Liberale als Bezeichnungen fiir eine politische Richtung und deren
Anhinger nicht tiblich sind. Die linksliberale Partei nennt sich Demokra-
tische Partei. Deswegen wird in den USA der Wandel von der Industrie-
gesellschaft zum Finanzmarktkapitalismus schlicht als eine neue Form von
Konservatismus bezeichnet. In England existieren die Begriffe Neoliberalis-
mus und Neokonservatismus meinem Wissen nach hingegen relativ gleich-
wertig nebeneinander.

Viel entscheidender aber scheint mir, dass wir bis heute nicht wirk-
lich wissen, was mit Neoliberalismus eigentlich gemeint ist. Sollte das so
sein, dann ist der Terminus Neoliberalismus nur ein Etikett, das auf gesell-
schaftliche, politische und wirtschaftliche Phanomene geklebt wird, ohne
dass man sie erkldren konnte. Und wenn dies wiederum zutreffen sollte,
dann miisste man die Frage stellen, ob denn der Neoliberalismus tiber-
haupt eine neue Form von Liberalismus in der Tradition des europdischen
Liberalismus seit der Aufkldrungsepoche ist. Da kann man auch skeptisch
sein. Man konnte sagen, der Finanzmarktkapitalismus mit seinem Durch-
bruch ab 1995-2000 stellt eine Riickkehr zum Manchesterliberalismus dar.
Da bin ich allerdings skeptisch. Oder man sagt, dieser Durchbruch einer
neuen Form des Neoliberalismus ist etwas Neues und bedarf der begriffli-
chen Bestimmung. Dann wire Neoliberalismus bis jetzt tatsdchlich nur ein
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Schlagwort derjenigen, die ihn kritisch verwenden - eine Art zeitgenossi-
scher Kampfbegriff, um etwas zu adressieren, das man kritisiert. Die Frage:
»Ist der Neoliberalismus eine neue Form des westlichen Liberalismus oder
stellt er ein neues Phdnomen dar?«, diese Frage ist meiner Ansicht nach bis
heute ungelost. Und sollte der Neoliberalismus etwas Neues sein, so wire
zu kldren, ob es sich bei ihm um eine Ideologie handelt, die in die Leer-
stelle hineintritt, die das Ende des Ost-West-Konflikts mit dem Wegfall der
antithetischen Ideologien des Westens und des Ostens gerissen hat. Wenn
der Neoliberalismus in diese Leerstelle des Ideologiesystems hineinstoRen
sollte, wiirde sich des Weiteren die Frage stellen: Gibt es eine Gegenideo-
logie? Und wo wire sie aufzufinden, im Islamismus etwa? Ein Ethnologe

wiirde diese These vermutlich bestreiten.

Sind diese Fragen auflosbar? Und wer kénnte sie auflosen?

Bis heute sind das alles Fragen, welche die Sozialwissenschaften und
die Zeitgeschichte nicht beantworten konnen. Die Fragen nach dem Ideolo-
giecharakter und dem Vorhandensein einer Gegenideologie legen eine Zu-
sammenarbeit nahe. Beide Seiten, die Sozialwissenschaften einerseits, die
Zeitgeschichte andererseits, konnen komplementire Beitrdge leisten bei der
Vermessung der Lebens- und Arbeitswelten von Arbeitnehmern in einer
neuen industriellen Gesellschaft, die primér von der Finanzwelt und nicht
mehr von den produzierenden Industrien geprdgt wird. Da sind die Sozio-
logen mit der Erhebung der Sozialdaten unsere Partner; allerdings konnen
die Soziologen nicht sehr weit zuriickdenken, weil ihre Sozialdaten meistens
einen Zeitraum von nicht mehr als 15 Jahren umfassen. Historiker brauchen
langere Zeitrdume, um erkldren zu konnen. Da wird es fiir uns oder zwischen
der Soziologie und der Geschichtswissenschaft schwierig. Zwischen Polito-
logen und Zeithistorikern gibt es dort Reibungspunkte, wo die Politologen
vorgegebene Trends fortzuschreiben und Zukunftsprognosen abzugeben ver-
suchen. Diese Gefahr besteht besonders dann und insofern, wenn Politologen
in Forschungsprogramme gegossene Erkenntnisinteressen der Politik bedie-
nen. Das ist flir Zeithistoriker kaum einzuldsen. Insofern muss man fiir jeden
Einzelfall sehen, ob sich die Disziplinen sinnvoll ergdnzen, sodass angeraten
ist, gemeinsame Forschungsvorhaben anzustofen, bei denen die Ficher zu-
sammenkommen. Die Sozialwissenschaften ebenso wie die Zeitgeschichte
sind gehalten, im Rahmen ihrer jeweiligen Methodik, Wege und Moglich-
keiten zu finden, um die Abkehr von der keynesianischen Wirtschafts- und
Sozialkultur des sogenannten sozialen Konsenses und ihre Ablosung durch
einen radikalen Subjektivismus und eine entfesselte Wettbewerbslogik in
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der Zeit von 1974 bis 1978 erstens zu beschreiben und zweitens anhand der
fachspezifischen Quellen zu analysieren. Soziologen haben, plakativ gespro-
chen, Zahlenreihen; Politologen bedienen sich der Meinungsforschung; und
die Historiker setzen sich auseinander mit dem, was zeitgenossisch zu fas-
sen ist: mit Presseartikeln, Interviews und anderen Quellen. Die verschie-
denen Zuginge miisste man, wiederum im Einzelfall, deklinieren und von-

einander abgrenzen.

Konnen die Ficher voneinander auch etwas lernen?

Ich zumindest empfinde den Umgang zwischen Politologie und Ge-
schichtswissenschaft als reizvoll. Die Politologie hat die Stirke und oftmals
auch die Aufgabe, tatsidchlich erkennbare Trends in die Zukunft weiterzu-
denken. Und dazu hat sie auch gewisse Methodiken entwickelt. Die haben
wir nicht; unser Wissen endet mit der klaren Aussage, dass das, was heute
ist, aus dem oder jenem Grund entstanden ist. Das konnen wir erkldren.
Aber wie es weitergeht, konnen wir nicht sagen - oder sollten zumindest
die Finger davon lassen.

Welche offenen Fragen lassen sich, als Esseng dieses Gesprichs, tiber 1979 hin-
aus noch stellen?

Wortiber wir noch gar nicht gesprochen haben, das ist, wie sich eigentlich
der Prozess der radikalen Subjektivierung und Individualisierung auf die De-
mokratie, die real existierende parlamentarische Demokratie, auswirkt. Das
ist ein hochst wichtiges Thema. Die amerikanische Politologin Wendy Brown
behauptet, der Neoliberalismus zerstére die Demokratie. Bei Colin Crouch
liest sich das dhnlich. Welche Folgen hat das verdnderte Sozialverhalten, das
sich vor allem bei den Jiingeren in einer Entbindung von den Parteien und
einem Riickgang kontinuierlicher politischer Partizipationsbereitschaft nie-
derschlédgt? Das ist ja auch kein konservativer Effekt, sondern etwas vollig
Neues. Wir wissen aber noch gar nicht, wie wir das Neue benennen sollen.
Das ist intellektuell sehr reizvoll; mit Blick auf das gesellschaftliche Zusam-
menleben empfinde ich zugleich ein gewisses Unbehagen.

Wenn Sie in Thren Arbeiten von dem liberalen Ordnungsmodell als dem in den

GrofSkonflikten der letzten hundert Jahre im globalen MafSstab jeweils siegreichen

sprechen, das sich in jedem der drei Zeitbogen gegeniiber wechselnden Gegenmo-

dellen durchgesetzt habe, dem monarchischen im Ersten Weltkrieg, dem faschis-

tischen im Zweiten Weltkrieg, dem sowjetkommunistischen im Kalten Krieg, ...
... zumindest vorherrschend, nicht unbedingt siegreich ...
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... und das sich auszeichnet vor allem durch die Marktwirtschaft und die Demo-
kratie; wenn aufSerdem demokratische Ordnungen bisher stets in Verbindung mit
dem Herrschaftsgefiige des Nationalstaats gedacht worden sind. Folgt daraus
dann, dass wir vor dem Hintergrund der auch von Ihnen konstatierten Erosion
nationalstaatlicher Autonomie und Regelungsmacht aktuell an einem Punkt ste-
hen, an dem das liberale Ordnungsmodell nach seinem vermeintlich endgiiltigen
Triumph tiber samtliche seiner Gegner vor seinem eigenen Ende steht?

Das konnen wir noch nicht wissen. AuszuschlieRen ist es nicht. Im Mo-
ment spricht ja wieder vieles dafiir, dass wir in eine ziemlich nationalistische
Phase eintreten. Das ist auch keine konservative, sondern das wire wiede-
rum eine neue Phase einer nationalistisch unterfiitterten Intoleranz oder
Veridnderung des Toleranzpotenzials in der Gesellschaft. Ob die Prinzipien
der Liberalitat, wie wir sie kennen, aufrechterhalten werden konnen, das ist
offen. Und zwar ist diese Form des Liberalismus, der Liberalitit, gebunden
an die unangetastete Existenz von Rechtsstaatlichkeit, an die Existenz des
staatlichen Rahmens, der fiir die Gesellschaft den Ordnungsrahmen dar-
stellt. Und innerhalb dieses Rahmens gilt die Verbindlichkeit nicht nur von
Recht und Gesetz, sondern einer funktionsfihigen Ordnung, in der sich
die Leute nach ihrer Selbstbestimmung zurechtfinden und entfalten, sich
emanzipieren konnen. Ob das so erhalten bleibt, konnen wir derzeit nicht
absehen. Der staatliche Rahmen erscheint auch deshalb fluktuierend, weil
wir nicht wissen, welcher der dominierende ist: der nationalstaatliche oder
der europarechtliche oder der europapolitische. Dariiber kann man meiner
Ansicht nach noch nicht viel sagen. Aber die Verdnderungen in der parla-
mentarischen Demokratie durch den Riickgang der Unterstiitzung fiir die
Parteien oder der Parteimitgliedschaften — konkret: wenn eine Partei wie
die SPD bei derzeit knapp iiber zwanzig Prozent pendelt —: Was eigentlich
heiRt das alles?

Das Interview fithrten Michael Lithmann und Matthias Micus.
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