BLEIBT ALLES ANDERS ?

STABILITAT UND WANDEL DER DEUTSCHEN PARTEI-
MITGLIEDSCHAFTEN

= Tim Spier

Die Entwicklung der Mitgliedschaften der deutschen Parteien wird in der
offentlichen Diskussion vor allem unter dem Gesichtspunkt sinkender Mit-
gliederzahlen betrachtet. Zu Beginn jeden Jahres, wenn die neuesten Zahlen
von den Parteizentralen bekannt gegeben werden, beginnt in den Medien ein
mittlerweile wohlbekanntes Ritual: der Schwanengesang auf die Mitglieder-
partei. Den Parteien liefen die Mitglieder davon, sie {iberalterten und seien
zunehmend nicht mehr in der Lage, ihre gesellschaftlichen und politischen
Aufgaben wahrzunehmen. [hre Hauptfunktion, fiir eine »stdndige lebendige
Verbindung zwischen dem Volk und den Staatsorganen« zu sorgen, wie es
das deutsche Parteiengesetz ungewohnt pathetisch normiert, sei durch den
Riickgang der Mitgliederzahlen in Gefahr.

Nun ergibt es wenig Sinn, den empirischen Befund zu leugnen, dass die
politische Partizipation in den deutschen Parteien zahlenmdRig zuriickgeht.
Von 1990 bis 2010, also in den mehr als zwanzig Jahren nach der deutschen
Wiedervereinigung, haben die sechs im Bundestag vertretenen Parteien
CDU, CSU, SPD, FDP, Linke und Griine rund ein Drittel ihrer Mitglieder
verloren'. In diesen Parteien sind nicht mehr wie einst 1990 mehr als zwei
Millionen Menschen organisiert, sondern nur noch weniger als 1,4 Millionen.
Besonders hart getroffen hat es die Volksparteien, allen voran die SPD. Sie
verlor seit der Wiedervereinigung fast die Hélfte der Mitglieder. Aber auch
die Parteimitgliederzahlen der CDU gingen um 36 Prozent zurtiick.

Der rein numerische Riickgang der Mitgliederzahlen sagt aber noch nicht
viel iiber Ursachen und Folgen dieser Entwicklung aus. Je nachdem, welchen 1 vgl. Oskar Niedermayer, Par-
teimitgliedschaften im Jahre 2010,
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und SPD zusammen rund 0,8 Millionen Mitglieder? und damit - selbst wenn
man die damals existenten kleineren Parteien hinzurechnet und berticksich-
tigt, dass noch Mitglieder aus Ostdeutschland hinzukommen - immer noch
weit weniger Mitglieder als die Parteien heute. Von einem Ende der Parteien
oder sogar der Demokratie war aufgrund dieses Faktums in der Ara Ade-
nauer nicht die Rede. Auch insofern sind die aktuellen Entwicklungen der
Parteimitgliederzahlen ins rechte Licht zu riicken.

In der Tat haben wir es heute mit dem Ende einer historisch ungewohnlich
starken Phase der parteipolitischen Partizipation zu tun. In den spiten 1960er
und frithen 1970er Jahren stieBen in kiirzester Zeit fast 300.000 Mitglieder
allein zur SPD. Die sozialliberale Koalition im Bund, der Kanzler Willy Brandt,
die mit seiner Person verbundenen Reformhoffnungen wie die neue Ostpoli-
tik oder die Frage gesellschaftlicher Demokratisierung und nicht zuletzt ein
gesellschaftspolitisches Klima, dass individuelles politischen Engagement
begiinstigte, ja von jedem Biirger forderte, sind als Griinde hierfiir anzu-
fithren. Aber auch die Unionsparteien profitierten von der Phase politischer
Mobilisierung enorm: Im gleichen Zeitraum verdoppelten sie nahezu ihre
Mitgliederzahlen, verloren den Charakter von Honoratiorenparteien und
wurden erst zu dem, was man Mitgliederpartei nennen kann.

Diese Kohorte von Neueintritten vor allem in den 1970er Jahren hat ins-
besondere die deutschen Volksparteien tiber Jahrzehnte dominiert. Nun
kommen auch die Jiingsten unter ihnen ins Rentenalter und werden zuneh-
mend inaktiver. Wahrend die Abgiange durch Austritt oder Tod bei CDU und
SPD tiber die letzten Jahrzehnte mit einigen signifikanten, aber erkldrbaren
Ausnahmen relativ konstant blieben, ging vor allem der Zustrom von neuen
Mitgliedern zuriick.’ Die deutschen Parteien haben daher ein Neu- und
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durch den zahlenméiRigen Riickgang der Parteimitgliederzahlen nennenswert
verdndert wird: Frauen sind in den deutschen Parteien deutlich unterrepri-
sentiert. Machen sie mehr als die Hilfte der deutschen Bevolkerung aus,
betrdgt der Frauenanteil der Mitglieder der sechs Bundestagsparteien nur
27 Prozent. Daran hat sich zwischen 1998 und 2009 auch keine groRere
Anderung ergeben. Uberdurchschnittliche Frauenanteile findet man allein bei
Biindnis 90/Die Griinen und der Linken, aber auch hier machen sie gerade
einmal etwas mehr als ein Drittel der Mitglieder aus. Bei den biirgerlichen
Parteien sind die Anteile hingegen unterdurchschnittlich. Pauschale Erkli-
rungen sind hier kaum zielfithrend. Allerdings: Frauen weisen, das belegen
auch andere Studien’, im Mittel ein geringeres politisches Interesse und eine
weniger starke Selbsteinschitzung der eigenen politischen Einflussmoglich-
keiten auf. Doch gerade diese beiden Faktoren sind wichtige Determinanten
des Beitritts zu Parteien. Worin die Ursachen fiir das geringe AusmaR von
partizipationsrelevanten Einstellungen bei Frauen liegen, ist damit noch nicht
gesagt. Vermutlich liegt es aber zumindest auch an sozialisationsbedingten
Rollenbildern sowie an den faktisch von Mdnnern dominierten Strukturen
in der Politik.

Wenig erstaunlich ist der Befund, dass das durchschnittliche Alter der
deutschen Parteimitglieder steigt. Der Anteil der im Rentenalter ab 65 Jahren
befindlichen Mitglieder stieg von 1998 bis 2009 von 25 auf vierzig Prozent.
Gleichzeitig machen jlingere Menschen unter 35 Jahren aktuell nur noch acht
Prozent der Mitglieder aus (1998: zehn Prozent). Gerade im Vergleich zu ihrem
Anteil von 25 Prozent in der gesamten Bevolkerung sind die Jiingeren in den
deutschen Parteien erheblich unterreprasentiert. Dies ist vor allem Folge des
bereits beschriebenen Phinomens einer groRen Beitrittsbereitschaft in den
1970er Jahren, die dann in der Folge stark zuriickging. Gleichzeitig blieben
die Abgédnge relativ konstant. Die Kohorte der in den 1970er Jahre Beigetre-
tenen wird allméahlich dlter und ldsst die Parteimitgliedschaften »ergrauen.
Mit dem abzusehenden altersbedingten Abgang dieser Kohorte ist zwar ein
weiterer deutlicher Riickgang der absoluten Mitgliederzahlen zu erwarten,
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verfiigt, sind es in den Parteien deutlich mehr als die Halfte. Besonders stark
ausgepragt ist die »Dominanz der Akademiker«® in den kleineren Parteien,
wihrend sie in den Volksparteien CDU, CSU und SPD weit schwécher, aber
immer noch iiberdurchschnittlich ausfallt. Dabei nimmt der Anteil hoch ge-
bildeter Bevolkerungsgruppen im zeitlichen Verlauf in allen Parteien noch zu,
wobei zu bedenken ist, dass dies im Gefolge der Bildungsexpansion auch in
der Bevolkerung insgesamt der Fall ist. SchlieRlich ist die Berufsstruktur ein
weiterer wichtiger Unterschied zwischen Parteimitgliedern und Bevolkerung:
Hoher qualifizierte Berufsgruppen wie die Selbststindigen, die freien Aka-
demiker und vor allem die Angestellten und Beamten im 6ffentlichen Dienst
sind in den Parteien deutlich tiberreprasentiert. Nur ein plakatives Beispiel:
Wihrend lediglich rund sieben Prozent der Bevolkerung im offentlichen
Dienst tdtig sind, sind es in den deutschen Parteien 35 Prozent. Arbeiter und
Angestellte in der Privatwirtschaft hingegen sind in den deutschen Parteien
in nur sehr geringem Ausmaf zu finden.

Der Befund, dass Menschen mit hoherer Bildungs- und Berufsqualifi-
kation in den Parteien iiberdurchschnittlich vertreten sind, ldsst sich mit
den etablierten Ansitzen der Partizipationsforschung leicht erkldren. Die
sogenannte Ressourcen-Theorie’ geht von der Annahme aus, dass politische
Partizipation bestimmte Fihigkeiten und Ressourcen voraussetzt, die die
Wahrscheinlichkeit der Beteiligung in der Politik deutlich erhohen. Insofern
begiinstigen nattirlich politisches Wissen und kommunikative Kompeten-
zen, die mit hoherer formaler Qualifikation allgemein einhergehen, die
Beitrittsbereitschaft zu einer Partei. Die normative Frage, die sich an diesen
Punkt anschlieRt, ist jedoch eine andere: Fiihrt der Mangel sozialstruktu-
reller Reprdsentation dazu, dass die deutschen Parteien die Interessen der
unterreprasentierten Gruppen nur bedingt erfiillen konnen? Ein wichtiges
Defizit der sozialstrukturellen Reprisentationsforderung ist die implizite
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Nicht nur die Struktur der deutschen Parteimitgliedschaften hat sich ge-
wandelt. Auch das Ausmaf und die Form der Aktivitdt der verbliebenen
Mitglieder befinden sich in einem Wandlungsprozess. Zunéichst: Die Vorstel-
lung, dass die Zahl von Mitgliedern auch nur in etwa den Kreis der Aktiven
in den Parteien widerspiegelt, ist falsch. Nur ein kleiner Teil der Mitglieder
legt nennenswerte Aktivititen an den Tag. Als »sehr aktiv« bezeichnen sich
gerade einmal sechs Prozent der Mitglieder, wobei der Anteil insbesondere
bei den kleineren Parteien leicht hoher ausfillt.!! Hingegen sagen rund ein
Drittel der Mitglieder von sich selbst, dass sie »liberhaupt nicht aktiv« seien.
Interessanterweise ist dieser Anteil bei Biindnis 90/Die Griinen am hochsten,
dicht gefolgt von den drei Volksparteien. Nur bei der FDP und der Linken
sind die vollig Inaktiven weit weniger stark zu finden. Generell kann man
aber davon sprechen, dass das Aktivitdtsniveau der Mitglieder jedoch in fast
allen Parteien steigt. Aus den Parteien treten insbesondere die Personen aus,
die wegen Unzufriedenheit oder Alter ohnehin nicht mehr besonders aktiv
waren, wahrend Neueingetretene in aller Regel ein recht hohes Aktivitdtsni-
veau an den Tag legen. Die absolute Zahl der Aktiven in den Parteien wird
durch den Mitgliederriickgang daher nur in geringem MaR3e betroffen, was
die scheinbare Dramatik dieses Prozesses weiter entscharft.

Interessanter diirfte aber vor allem der Wandel der Formen der Akti-
vitdt innerhalb der Parteien seien. Auf der Grundlage eines Katalogs von
verschiedenen Arten der Aktivitdt haben wir im Rahmen der Deutschen
Parteimitgliederstudie 2009 empirisch eine Typologie von vier Grundformen
der Parteiaktivitit erstellt: Die grote Gruppe in den deutschen Parteimitglied-
schaften sind auch in dieser Betrachtungsweise die »Inaktiven, die sich durch
keine besondere Form der Mitarbeit auszeichnet. Sie machen 47 Prozent aller
Mitglieder aus. 17 Prozent sind hingegen als »Versammlungsbesucher« zu
qualifizieren. Sie gehen zumindest regelmiRig zu den Parteiversammlungen,
ihre tibrige Aktivitdt halt sich jedoch in Grenzen. Die »geselligkeitsorientierten
Aktiven« nehmen neben den Versammlungen auch an Festen und geselligen
Veranstaltungen der Partei teil. Schlieflich tragen die »d@mterorientierten
Aktiven« den Kern der Parteiarbeit. Sie bekleiden Amter und Mandate, und
sind im Ubrigen mit der Organisation der Parteiarbeit, der Offentlichkeits-
arbeit und dem Wahlkampf beschiftigt. Im zeitlichen Verlauf von mehr als
zehn Jahren ist insbesondere der Anteil »dmterorientierter Aktiver« stark
angestiegen, wihrend die reinen »Versammlungsbesucher« und auch die
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Menschen im Erwerbsalter und mit hoherem formalem Bildungsniveau sowie
die Beschiftigten im o6ffentlichen Dienst deutlich tiberreprisentiert. Die »ge-
selligkeitsorientierten Aktiven« setzen sich hingegen tiberproportional aus
Frauen, Menschen im Rentenalter und mit einem geringeren Bildungsniveau
sowie aus Angehorigen der weniger qualifizierten Berufe zusammen. Die
Erkenntnis der Ressourcen-Theorie, dass Bevolkerungsgruppen mit einer
starken Ressourcenausstattung auch intensiver politisch partizipieren, gilt
demnach nicht nur fiir den Unterschied zwischen Parteimitgliedern und
Bevolkerung, sondern auch fiir die Binnendifferenzen innerhalb der Parteien.
Interessant ist an diesem Befund insbesondere, dass sich {iber die Gesellig-
keitsorientierung eine Moglichkeit fiir die Parteien ergibt, unterreprasentierte
Bevolkerungsgruppen zu integrieren. Wiirden Parteien sich nur auf den
harten Kern ihrer Arbeit im Bereich der Politikformulierung und Politikumset-
zung beschrianken, wiirde dies vermutlich groRere Reprisentationsdefizite
schaffen. Das gesellige Leben in den Parteien macht sie hingegen zu Orten
der sozialen Einbindung der unterschiedlichsten Bevolkerungsgruppen. Eine
Erkenntnis, die den Parteien durchaus zu denken geben sollte.
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